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I - Introduction.
La criminalistique1, science de l’individualisation2, s’appuie sur deux postulats :  Le 
principe de transfert de traces et le principe d’individualité. Incontesté depuis sa publication 
américaine en 1929, le premier, appelé aussi principe de Locard3 (1877 – 1966), date de 1920. 
Il est souvent exprimé sous la forme « tout contact laisse une trace ». Le second, énoncé en 
1963, dénommé principe de Kirk4 (1902 – 1970), est synthétisé généralement par « tout objet 
de notre univers est unique » [Kirk P.L., 1963].
Ils suffisent pour définir et fonder l’activité de police scientifique, et doivent comme 
tels, être considérés comme principes fondamentaux des sciences forensiques5. Ce challenge 
est  d'autant  plus  remarquable  que  « l'unicité  de  la  trace  interdit  à  toute  entreprise  de 
connaissance, opérant à partir de ce type d'objet, de se constituer en science galiléenne, c'est à 
dire de se doter de modèles, de théories, de lois aboutissant à des raisonnements déductifs » 
[Dulong  R.,  2004a].  Et  pourtant  n'est-ce  pas  le  propre  de  la  criminalistique  ?  « Une 
caractéristique  majeure  et  insurmontable  qui  place  la  criminalistique  à  part  des  autres 
disciplines scientifiques est son intérêt pour l'individualisation. Les autres sciences se satisfont 
de la classification d'un objet dans une case de la taxonomie de la discipline considérée. La 
criminalistique cherche a relier l'objet à une source particulière » [Nicol J.D., 1972].
I.1 – Principes fondateurs ou énoncés empiriques    ? 
Pourtant, de multiples exemples d’utilisation de méthodes plus ou moins empiriques 
au profit des investigations criminelles existent bien avant le 20ème siècle6. Au 1er siècle de 
notre ère, Quintilien7 cite l’incompatibilité de la forme d’une trace palmaire sanglante avec la 
1 Science qui regroupe ce qui n'est pas directement rattaché à la médecine légale, à la toxicologie légale, à la chimie, à  
la psychiatrie légales, ou encore à la criminologie et qui permet d'établir ou de prouver l'existence d'un crime ou d'un 
délit, l'identité de l'auteur, son mode opératoire. [Mathyer J., 1986]
2 L’individualisation  consiste  à  rechercher  et  démontrer  l’existence  d’une  origine  unique  (même individu,  même 
matrice, même usinage, etc.) entre deux objets similaires appelés respectivement « question » et « comparaison ». En 
cas d’acceptation de concordance, la difficulté réside essentiellement à expliquer les dissimilitudes entre les deux 
objets comparés.
3 Elève de Lacassagne, auteur de nombreux livres scientifiques visionnaires sur la criminalistique, il crée et devient 
directeur du laboratoire de police scientifique de Lyon.
4 Criminaliste américain, fondateur de l’Ecole de Berkeley.
5 Le qualificatif forensique, du latin forum (la place publique), est accepté dans diverses langues francophones (suisse 
romand, belge, canadien). Il s’applique aux sciences, pour décrire l’étude et la pratique de l’application de la science 
à des fins légales. (Définition de l’American Academy of Forensic Sciences en 1963).  Les sciences forensiques 
regroupent  donc  la  criminalistique,  la  criminologie  (étude  scientifique  et  sociale  du  crime  et  du  criminel),  la 
médecine et psychiatrie légales, l’anthropologie, ou encore toute autre discipline participant au procès pénal à un 
moment donné.
6 Pour  une  échelle  de  temps  forensique  intéressante,  quoique  perfectible,  voir 
http://www.crimezzz.net/forensic_history/    disponible le 30/10/2004.
7 Rhéteur latin,  ayant vécu entre  30 et  100 après  J.C.  en Espagne, dont l’ouvrage principal  est  « De l’institution 
oratoire ».
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main d’un suspect  qui  aurait  permis  d’innocenter  ce dernier  [Inman K,  Rudin N.,  2001]. 
L’utilisation des connaissances scientifiques au profit  de la  résolution des crimes est  plus 
fréquente à compter du 17ème siècle. Ainsi :
- Les  experts  en  écriture  accordent  le  premier  traité  de  leur  pratique  à  François 
Demelle8 en 1609 ;
- la  preuve  par  l’assemblage  est  admise  pour  la  première  fois  en  Angleterre  en 
1784 ;
- des  premiers  tests  chimiques  colorimétriques  apparaissent  dans  le  « Traité  des 
poisons » écrit entre 1813 et 1815 par Mathieu Orfila9 (1787 – 1853) ;
- astronome,  mathématicien  et  statisticien,  le  belge  Adolphe  Quételet10 (1796  – 
1874) énonce vers 1830 que deux corps ne peuvent être exactement identiques, par 
application de la théorie des probabilités à l’anthropométrie. Cette analyse fonde le 
bertillonnage, mais aussi l’énoncé de Kirk ;
- la première comparaison des marques laissées sur un projectile est  à mettre au 
crédit de Henry Goddard11 (1794 – 1846) en 1835, tandis qu’en 1889 la première 
individualisation  balistique  est  prononcée  par  Alexandre  Lacassagne12 (1843  - 
1924) ;
- la détection de l’arsenic lors d’un empoisonnement criminel est obtenue en Ecosse 
par James Marsh13 en 1836, suivi en 1851 par l’identification de poisons végétaux 
dans les tissus humains par Jean Servais Stas14 (1813 – 1891) en Belgique ;
- l’allemand  Schönbein15 (1799 – 1868) crée en 1863 le premier test chimique de 
présomption de sang. Il faudra attendre 1928 pour les tests de salive, et 1945 pour 
les tests de trace de sperme ;
- en 1879, Henry Faulds16 (1843 – 1930) confie à Darwin l’idée d’utiliser les traces 
digitales prélevées sur scène de crime à des fins d’identification, déjà suggérée en 
1877 par Thomas Taylor17 (1820 – 1910). En fait, il faut attendre 1892, pour que 
8 Bien que cité par les experts en documents, la bibliographie de cet érudit, contemporain de Descartes, est inconnue.
9 Médecin et chimiste français d'origine espagnole, toxicologue.
10 Connu pour l’application qu’il  fit  de la  théorie  des probabilités aux sciences  morales et  politiques,  ainsi  qu’en 
anthropométrie.
11 Expert en arme à feu à Scotland Yard.
12 Médecin légiste et professeur à Lyon.
13 Chimiste analytique anglais, il invente un appareil pour doser l’arsenic.
14 Chimiste belge, il détermina avec précision de nombreuses masses atomiques.
15 Inventeur du coton-poudre et du collodion (solution de nitrocellulose dans un mélange d’alcool et d’éther, employée 
en photographie, en pharmacie, etc.).
16 Médecin missionnaire anglais en Inde, mais surtout au Japon, où ils s’installe en 1874.
17 Microscopiste au département américain de l'agriculture américain.
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les travaux de  Sir  Francis  Galton18 (1822 – 1911),  cousin de Charles Darwin19 
(1809  –  1882),  reçoivent  l’attention  adéquate,  et  lui  valent  la  paternité  de 
l’exploitation criminelle des empreintes digitales ;
- en  1891  Hans  Gross20 (1847 -  1915)  publie  le  premier  manuel  d’investigation 
criminelle à l’usage du juge d’instruction en Autriche-Hongrie, reconnaissant la 
place des différents indices matériels. Il utilise pour la première fois le terme de 
« Kriminalistik » pour désigner la méthode d'investigation basée sur les traces, et 
semble avoir été influencé par l'Allemand Justus Liebig (1803 – 1873), premier 
chimiste  à  planifier  des  expériences  de  synthèse  organique,  inventeur  des 
fertilisants azotés21 ;
- en 1901 l’Allemand  Max Richter22 (1867 – 1932) adapte aux traces de sang les 
travaux  de  Karl  Landsteiner23 (1868  –  1943),  premiers  balbutiements  dans  le 
domaine de l’identification  génétique.  Rapidement  des détections  des  traces  de 
sang sont découvertes, comme la coloration à la benzidine en 1904 ;
- l’utilisation des cheveux dans l’investigation criminelle fait l’objet d’un traité de 
Victor  Balthazard24 (1872  -  1950)  en  1910,  qui  publie  aussi  en  1913  sur 
l’individualisation des armes et projectiles.
Dès  1887,  le  succès  de  ces  nouvelles  techniques  plus  ou  moins  empiriques  est 
consacré par les aventures du personnage fictif de Sherlock Holmes.
Mais « si la police technique a beaucoup emprunté aux technologies modernes ou aux 
découvertes de la science [...],  ces emprunts n'auraient pu s'imaginer sans une tradition de 
pratiques  comparatives,  acquise  antérieurement  et  donc  prête  à  accueillir  ces  nouveaux 
outils »  [Dulong R., 2004b].  Dès lors les deux principes « fondateurs » semblent consacrer 
tardivement  des  réussites  techniques  appliquées  aux  investigations  criminelles  de  plus  ou 
moins longue date.
18 Explorateur et anthropologue britannique, auteur de plus de 300 publications, pionnier de l'intelligence humaine.
19 Naturaliste britannique, père de la théorie de l'évolution par la sélection naturelle des espèces.
20 Juriste autrichien.
21 Justus Liebig (1803 – 1873) est cité par Locard lorsqu'il parle de la poussière et plus particulièrement de la "crasse": 
« La crasse est une poussière mêlée de corps gras et desséchés ». Liebig propose la distinction suivante: "La crasse 
est un objet qui se trouve à un endroit où il ne doit pas être; la poussière reproduit en miniature toutes les choses qui 
nous environnent. Ni la crasse, ni la poussière ne sont des corps déterminés: le premier se compose de petits corps 
qui se sont trouvés en contact avec un objet et que celui-ci a retenu par un moyen quelconque; le second se compose 
de petits corps, broyés en poussière, qui se sont déposés sur lui" [Locard E., 1929a]. Locard ne cite pas d'où il tient 
cette citation, mais fait référence à Gross comme pionnier l'ayant orienté sur Liebig.
22 Médecin légiste allemand.
23 Biologiste américain, d’origine autrichienne, prix Nobel de physiologie et de médecine en 1930. Il est le découvreur 
des groupes sanguins (1900) et du facteur rhésus (1940).
24 Médecin légiste, criminaliste, professeur à la faculté de Paris.
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Cette  volonté  d’élever  ce  champ technique  à  une  dimension  scientifique25 semble 
confirmer  le  schéma de  « scientificisation » positiviste26 de  la  société  chère  à  Habermas27 
(1929 -  )  ([Habermas J.,  1973] ;  [Salmon W.C.,  1967]).  Tenus pour  axiomatiques,  ils  ne 
semblent pas avoir fait l’objet d’une contestation depuis leurs énoncés. Acceptés sur la base 
de leur succès, ils ambitionnent de conférer à la criminalistique un statut scientifique, surtout 
dans la sphère culturelle anglo-saxonne.
I.2 – L’arrêt Daubert    : Vers un nouveau critère de reconnaissance de la science au  
tribunal ?
Cette incontestabilité des principes ne semble pas satisfaire les juristes depuis le début 
des années 1990. Conscients  de la révolution interprétative générée par l’indice génétique 
pour la science de l’identification, [Saks M.J.,  Koehler J.J.,  1991a] critiquent désormais la 
valeur scientifique des méthodes empiriques déployées au profit de la justice, conséquence 
prévisible de l’arrêt Daubert ([Faigman D.L. & al., 1994a] ; [Saks M.J., 1994] ; [Saks M.J., 
1998a]).
De fait,  l’arrêt  Daubert  contre  Merrel  Dow Pharmaceuticals N° 92-102 du 28 juin 
1993 rendu par la Cour Suprême américaine stipule que le juge au tribunal doit procéder à une 
estimation préliminaire du raisonnement ou de la méthodologie sous-jacente au témoignage 
d’expert  concernant  sa  validité  scientifique  et  son  application  correcte  aux  faits  analysés. 
Plusieurs considérations sont à prendre en compte :
- La théorie ou la technique peut-elle être - ou a-t-elle été – testée ?
- A-t-elle été soumise à publication et à la revue des pairs ?
- Son taux d’erreur est-il connu ou peut-il être estimé ?
- Existe-t-il des standards fiables contrôlant son opération ?
- Ce  raisonnement  ou  cette  méthodologie  ont-ils  reçu  une  acceptation  générale  dans  la 
communauté scientifique pertinente ?
Insistant sur la flexibilité nécessaire de la réflexion du juge, cette appréciation doit 
« seulement s’intéresser aux principes et à la méthodologie employés, non aux conclusions 
qu’ils génèrent » (emphase du rédacteur).
L’arrêt  fait  clairement  référence  à  la  philosophie  des  sciences  pour  distinguer  la 
science de la non-science, donc pour aider le juge à déterminer ce qui est acceptable de ce qui 
25 Voir  dans  ce  domaine  l'effort  de  Harry  Söderman  (1902  –  1956),  criminaliste  suédois,  disponible  sur 
http://www.ies.krakow.pl/wydawnictwo/zzns/zeszyty/margot.htm au 04/12/2005.
26 Positivisme : Système philosophique qui récuse les a priori métaphysiques, et fonde la connaissance uniquement sur 
l’observation et l’expérience. Auguste Comte (1798 – 1857) en est le fondateur.
27 Philosophe allemand, analyste des rapports entre la science, le pouvoir et la communication.
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ne l’est pas. Ainsi, concernant la notion de test de la théorie, l’arrêt cite le philosophe des 
sciences Hempel28 (1905 – 1997) (« l’énoncé constituant une explication scientifique doit être 
capable de test empirique »), pour mieux introduire les thèses de Popper29 (1902 – 1994) : «La 
méthodologie scientifique est aujourd’hui fondée sur la génération d’hypothèses à tester pour 
savoir  si  elles  peuvent  être  falsifiées ;  en  fait,  cette  méthodologie  est  ce  qui  distingue  la 
science d’autres champs de l’activité humaine ». Ou encore, « le critère de statut scientifique 
d’une théorie est sa falsifiabilité30 ou réfutabilité ou testabilité31 ».
Il  n’est  donc  pas  surprenant  que  cet  arrêt  provoque,  depuis  sa  promulgation,  une 
jurisprudence  et  de  nombreux  débats  légaux  aux  Etats-Unis,  qui  permettent  aux  juges 
américains d’accepter ou de nier la qualité scientifique à certaines disciplines légistes ([US 
Court of Appeals for the Armed Forces, 1997] ; [US District Court for the Eastern District of 
Pennsylvania, 1999]).
Cette  nouvelle  démarche  n’est  pas  sans  induire  une  réflexion  nouvelle  des 
criminalistes  sur  leurs  pratiques  ([Evett  I.W.,  1993] ;  [Hoke  F.,  1994] ;  [Zimmerman  J., 
1997] ;  [Grieve D.L., 1999, 2001] ;  [Sturner W.Q. & al.,  2000] ;  [Kaufman H.H.,  2001] ; 
[Zlotnick J., Lin J.R., 2001] ; [Pretty I.A., Sweet D., 2001] ; [Inman, K., Rudin N., 2001] ; 
[McDonald A., 2002] ; [Morton E.A., 2002] ). Nos principes fondateurs seraient-ils dès lors si 
solides ?
I.3 – Implications pour la communauté scientifique.
Le  principe  de  Locard,  « tout  contact  laisse  une  trace »,  ne  semble  contesté  par 
personne  avant  2001.  Inman  et  Rudin  proposent  alors  comme  critère  de  reconnaissance 
scientifique du principe de transfert de traces, celui de la réfutabilité : « Depuis que le principe 
de Locard a été invoqué,  aucune revue des pairs n’existe  pour le soutenir,  le tester ou le 
réfuter.  Il est devenu axiomatique en sciences forensiques, il  est accepté comme vrai sans 
28 Philosophe des sciences germano-américain, connu pour avoir soulevé un paradoxe issu de l’hypothèse qu’un indice 
concordant fournit un support équivalent à toute autre hypothèse logiquement équivalente. Par exemple, comme la 
proposition « tous les cygnes sont blancs » est logiquement équivalente à « toute chose non blanche n’est pas un 
cygne » (par contraposition), il s’ensuit que l’observation d’un chien noir devrait augmenter notre croyance dans le 
fait que tous les cygnes sont blancs.
29 Philosophe britannique d’origine autrichienne, versé sur l’épistémologie.  Il  s’oppose à la nature inductive de la 
science (position positiviste) pour souligner uniquement son caractère hypothético-déductif, et proposer un nouveau 
critère  de validité  scientifique,  la  réfutabilité.  Les théories scientifiques sont des  hypothèses  à  partir  desquelles 
peuvent être déduites des affirmations testables par  l’observation ; si  des observations expérimentales adéquates 
falsifient ces affirmations, l’hypothèse est réfutée. Si une hypothèse survit aux efforts de la falsifier, elle peut être 
acceptée jusqu'à preuve du contraire. Aucune théorie scientifique cependant ne peut être établie de façon définitive. 
Nous ne pouvons qu’apprendre de nos erreurs. Il enseignera à la London School of Economics.
30 Capacité à être falsifiée, i.e. à être rendue fausse. Notion équivalente à la réfutabilité. La fausseté d’une affirmation 
peut être démontrée par des preuves contraires.
31 Capacité à être testée, notion moins forte que la précédente, car le test peut au mieux corroborer une théorie testée, 
jamais la confirmer.
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preuve. » [Inman K., Rudin N., 2001a].
Leur  analyse  succincte  constate  son  irréfutabilité,  qui  lui  oterait  son  caractère 
scientifique. Le principe serait donc métaphysique. Leur solution pour sauver le principe de 
transfert de traces consiste à le remplacer par des variantes personnelles jugées plus solides, 
comme un principe de matière divisible32 ou un principe d’augmentation de l’entropie33. Pour 
esthétiques ou compatibles qu’elles soient avec les autres lois de la nature et les connaissances 
scientifiques  actuelles,  qualités  regroupées  sous  le  nom  de  « consiliance »,  ces  solutions 
n’apportent aucun élément empirique nouveau, testable, et surtout réfutable à cette nouvelle 
version du principe de transfert de traces. C’est pourtant une condition fixée par Popper pour 
accepter de remplacer une loi de la nature par un principe de niveau équivalent ou supérieur, 
qui  l’inclurait  alors.  En  l’absence  de  cet  élément  empirique  nouveau,  la  solution  de 
remplacement  s’apparente  à  une  solution  ad  hoc,  une  nouvelle  loi  métaphysique  censée 
remplacer le principe contesté. En adoptant la version du principe de matière divisible, Inman 
et Rudin semblent donc tomber dans le piège poppérien qu’ils prétendent éviter.
De  plus,  d'un  point  de  vue  psychologique,  « le  véritable  problème  de  toute 
argumentation « déconstructive » du concept classique de vérité n'est pas de démontrer que le 
paradigme sur la base duquel nous raisonnons pourrait se révéler fallacieux. Il semble, sur ce 
point, que tous se soient à présent mis d'accord : Le monde tel que nous nous le représentons 
est un effet d'interprétation. [...] Le problème est plutôt de savoir quelles sont les garanties qui 
nous autorisent à essayer un nouveau paradigme qui ne devra pas être considéré par d'autres 
comme un délire, une pure imagination de l'impossible. » [Eco U., 1999a]. Le principe de 
Locard étant accepté en l'état par les criminalistes, en quoi ces derniers trouveraient-ils plus 
« vraies » ces variantes n'apportant aucun élément empirique nouveau ?
La démarche d'Inman et Rudin est d’autant plus étonnante qu’après avoir introduit la 
réfutabilité comme critère d’acceptation du statut scientifique pour une théorie, ils préfèrent 
ensuite la philosophie de Thomas Kuhn34 (1922 - 1996), souvent qualifié d’opposant à Sir 
Karl Popper, pour analyser, sinon accepter, le principe de transfert de traces dans le chapitre 
suivant de leur livre.
32 La matière se divise en plus petits composants lorsqu’une force suffisante est appliquée. Les composantes acquièrent 
des caractéristiques créées par le processus de division lui-même et retiennent des propriétés physico-chimiques de 
la plus grande pièce. [Inman K., Rudin N., 2001b].
33 La tendance naturelle de l’univers vers le désordre se traduit par une augmentation de l’entropie. La formation des 
traits individuels (vieillissement, usure, usage) est donc une conséquence de cette augmentation, tandis que l’ordre 
est opérant durant la fabrication de l’objet, qui mène aux caractéristiques de classe. Le niveau de similarités dépend 
du taux de contrôle exercé durant la fabrication. [Inman K., Rudin N., 2001c].
34 A l’origine docteur en physique, il devient professeur d’histoire de la science en 1961 à l’université de Berkeley en 
Californie, puis à Princeton avant de rejoindre la chaire de professeur d’histoire et de philosophie des sciences au 
MIT à Boston. Il est le père de la conception paradigmatique des sciences (voir le chapitre suivant).
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De même, aucune publication criminaliste ne s’attaque au principe d’individualité de 
Kirk avant que ne soit publié l’arrêt Daubert. Toutefois dès 1976, une thèse soulève les limites 
de l’identification déterministe qui semble déduite de ce principe si logique à l’évidence, pour 
introduire  la  méthode  hypothético-déductive  comme mode  de  raisonnement  adéquat  pour 
inférer  l’identité  de  source,  avec  pour  conséquence  un  résultat  nécessairement  statistique 
[Kwan Q.Y., 1976a]. Même si le travail de Kwan est passé inaperçu à l’époque, force est de 
constater que le principe de Kirk, « induction issue d’une simple énumération » [Kwan Q.Y., 
1976b], génère de plus en plus une interprétation subjective de l’individualisation, sous forme 
d’un taux de vraisemblance bayesien, et ce, dans des domaines criminalistiques toujours plus 
nombreux ([Champod C., 1992] ; [Katterwee H., 1996] ; [Evett I.W. & al., 1998] ; [Grieve 
M.C., 2000a, 2000b] ; [Evett I.W., 2000] ; [Champod C. & al., 2001, 2004] ; [Romolo F.S., 
Margot P., 2001] pour ne citer qu'eux).
I.4 – La méthodologie est-elle garante de la validité scientifique    ? 
Certains praticiens se défendent d’adopter une telle démarche de validation donc de 
mise en cause potentielle de nos fondements, en arguant que c’est la méthode, plus que les 
principes, qui assure un statut scientifique au criminaliste appelé à rédiger un rapport ou à 
témoigner à la barre. D’où une pléiade d’études et de publications concernant la méthode 
criminaliste, censée conférer une crédibilité scientifique à notre pratique professionnelle. Mais 
d’un point de vue philosophique, adopter une telle démarche ouvre la porte de la scientificité à 
des  rites  et  pratiques  disposant  eux-mêmes  d’une  méthodologie,  comme  la  psychologie, 
l’astrologie, la magie, ou la médecine, qui se définit d'ailleurs elle-même comme un art. Cette 
position devient encore plus intenable devant l'émergence d'universités offrant à la fois des 
diplômes criminalistes et religieux ! [Forrest R., 2004]
La méthode scientifique, telle que défendue en criminalistique, se décomposerait en 4 
phases ([Tuthill H., 1994] ; [Bevel T., 2001] ; [Wertheim K., 2002]) : 
- L’analyse des traces de question, de comparaison et des standards, 
- la comparaison de ces différents éléments entre eux,
- l’évaluation de la portée des similitudes et des dissimilitudes trouvées,
- la vérification de l’ensemble de la méthode et des résultats trouvés.
Cette pratique méthodologique est d'ailleurs présentée comme universelle à la science. 
Cette universalité de la méthode est pourtant critiquée par les philosophes :
- La nature du savoir  scientifique,  les  mécanismes de sa validation par  le  raisonnement  et 
l’observation changent au fil de l’histoire, car aucune de nos normes logiques n’a de valeur 
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universelle [Chalmers A.F., 1990a]. Par exemple à l’époque de Galilée, l’observation des 
données à l’œil nu était le critère d’acceptation de la science. Il a donc fallu une véritable 
révolution  des  standards  de  la  science  pour  permettre  aux  données  du  télescope  (et  du 
microscope) de remplacer et de supplanter certaines données invisibles à l’œil nu [Chalmers 
A.F., 2000a] ;
- le désir des scientifiques d’universaliser les règles méthodologiques propres à leurs sciences 
omet le fait que celles-ci ne sont pas seulement des outils de description des événements, 
mais aussi des outils de conception de ces évènements fondés sur des principes supérieurs 
[Feyerabend P., 2000a]. « Les énoncés d'observation ne peuvent être proférés qu'à la lumière 
d'un cadre conceptuel ou d'une théorie qui leur donne un sens » [Eco U., 1999b] ;
- les lois, les théories, les principes logiques les plus élémentaires ne sont que des résultats 
transitoires.  « Les  scientifiques  ne  sont  pas  des  esclaves  essayant  anxieusement  de  se 
conformer à des règles du temple de la science. Ils forgent et redéfinissent constamment la 
science, la connaissance et la logique par leur travail » [Feyerabend P., 2000b].
De plus, les sciences, y compris forensiques, ne sont pas à l'abri de fraudes ou d'erreurs 
peu ou prou involontaires, fondées sur la méthode scientifique, quelque peu dévoyée ([Broad 
W., Wade N., 1982] ; [Koshland D., 1987] ; [Kohn A., 1988] ; [Bell R., 1992] ; [Huber P.W., 
1993] ; [Booker J.L., 2004]).
Enfin, si les analyses juridiques actuelles, déjà présentées supra, portent généralement 
sur la technique générale ou la procédure qui produit les données lorsque le principe lui-même 
n’est pas contesté, l’arrêt Daubert demande au juge de s’intéresser aux principes et non à ses 
résultats  ou  à  sa  méthodologie  sous-jacente.  Il  est  donc  erroné  d’accorder  un  statut 
scientifique à la criminalistique,  en s’appuyant uniquement sur les succès affirmés et 
confirmés méthodologiquement, comme simple conséquence des principes de Locard et 
de Kirk acceptés a priori.
I.5 – De la nécessité d'analyser la scientificité des principes
La question de fond soulevée par Inman et  Rudin ne se situe donc pas au niveau 
méthodologique, mais bien au niveau des principes fondamentaux. Eluder cette interrogation, 
c’est laisser la porte ouverte à la critique du statut scientifique de la criminalistique. A moins 
que ce corps de connaissances ne soit  finalement qu’un éventail  de techniques, comme le 
pensait  Locard,  qui  ne  peut  dès  lors  être  reconnu  comme une  science,  position  pourtant 
affirmée par Kirk. Comment trancher ?
Le fait  que  les  principes  de  Locard et  de  Kirk  semblent  bénéficier  d’une  certaine 
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immunité  dans  la  communauté  forensique,  est  lié  sûrement  à  leur  statut  hiérarchique 
scientifique  supérieur,  c’est-à-dire  faisant  autorité  sur  les  conclusions  qui  en  sont  tirées 
[Faigman & al.,  1994b].  Ce niveau statutaire supérieur accordé aux principes,  se situe au 
dessus  de la  méthodologie (procédure qui  fournit  les  données,  ainsi  que les  pratiques  de 
laboratoire),  et  se retrouve dans la notion d’acceptation générale qui  apparaît,  entre autre, 
dans :
- Les  « Idées  fondamentales »  de  Whewell,  « vérité[s]  nécessaire[s]  quand  on  ne  peut 
concevoir [leur] contraire logique », qui mènent à l’axiomatisation ([Whewell W., 1858a] ; 
[Butts R.E., Ed., 1989]) ;
- la  distinction  d’Hempel  entre  les  principes  internes,  scénarios  théoriques,  différents  des 
principes de liaison (bridge principles), relations entre le processus envisagé et les données 
observées [Hempel C.G., 1969] ; 
- le paradigme de Kuhn, loi fondamentale et affirmation théorique ([Kuhn, 1970] ; [Chalmers, 
2000b] ; [Masterman M., 1999a]) ;
- la tentative de réconciliation du faillibilisme poppérien avec l’épistémologie paradigmatique 
kuhnienne, aboutissant à la méthode des programmes de recherche d’Imre Lakatos35 (1922 – 
1947),  qui  distingue  le  noyau d’une  théorie  de  sa  ceinture  de  protection.  Le  noyau est 
d’heuristique négative, c’est-à-dire un chemin de recherche à éviter, tandis que la ceinture est 
d’heuristique  positive.  « L’heuristique  négative  spécifie  le  cœur  du  programme,  qui  est 
irréfutable  par  la  décision  méthodologique de  ses  protagonistes.  […].  L’heuristique 
positive du programme sauve le scientifique de la confusion face à l’océan d’anomalies. » 
[Lakatos I., 1968a] (emphase du rédacteur).
Cette acceptation générale était, jusqu’à l’arrêt Daubert, le critère de reconnaissance 
jurisprudentielle de la science datant de l’arrêt Frye (1923) devant les tribunaux américains. 
De théorisation plus difficile et plus abstraite, l’admissibilité du principe fondamental était 
alors une affaire d’experts, qui pouvaient d’ailleurs ignorer tout simplement d’en contester 
l’admissibilité,  transformant  finalement  les  principes  en  croyance  de  l’ordre  de  la 
métaphysique. N’est-ce pas ce qui serait arrivé aux principes de Locard et de Kirk ? 
Il est d’ailleurs étonnant que cette problématique n’ait pas été soulevée plus tôt, alors 
que :
– Evett définit comme une question d’éthique l’interrogation du criminaliste quant à 
ses principes fondamentaux [Evett I.W., 1993] ;
– Robertson  et  Vignaux  rejettent  l’argument  selon  lequel  le  manque  d’unité  des 
35 D’origine hongroise, disciple de Popper, professeur de logique à la London School of Economics.
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sciences forensiques les prive de principes fondamentaux : « La vue est largement partagée 
qu’il n’y a pas d’unité dans les sciences forensiques. Des éminents scientifiques dans ce 
domaine se sont eux-mêmes plaints que les sciences forensiques sont plutôt vues comme 
une application de connaissances générées par d’autres sciences,  dépourvues de théorie 
sous-jacente  ou  de  principes.  Nous  arguons  que  les  sciences  forensiques  disposent 
cependant d’une unité. » [Robertson B., Vignaux B.A., 1995a] ;
– sûrement par la prégnance de l'arrêt Daubert, la philosophie popperienne apparaît 
déjà  comme une  référence  pour  le  milieu  criminaliste  s'il  tient  à  voir  reconnaître  son 
caractère scientifique ([Evett I.W., 199636] ; [Gallusser A., 199837]).
Mais, il est vrai que soulever la question de la validité des principes scientifiques n’est 
pas une attitude confortable, surtout dans les sciences sociales : L’absence de controverse peut 
paraître souvent la marque d’infaillibilité de la science [Saks M.J., 1998b].
Parallèlement, la justification de nouvelles disciplines forensiques par une pléthore de 
données expérimentales semble parfois fragiliser leur scientificité,  et apparaître comme un 
souci d’asseoir leur crédibilité sur une base de principes encore non ou peu reconnus. Les 
matières forensiques les plus contestées ne sont-elles pas celles qui disposent d’importantes 
bases  de  données,  sans  pouvoir  identifier  des  principes  fondamentaux  irréfutables 
(identification de la voix,  exploitation des traces d’oreille,  polygraphie,  analyse d’écriture, 
etc.) ? Au sens de Popper, ou de l’arrêt Daubert, ces matières devraient pourtant être plus 
« scientifiques » que la science de l’individualisation (principe de Kirk) ou que la gestion de la 
scène de crime (principe de Locard) ! Force est donc de constater que l’empirisme pur ne 
semble finalement pas satisfaire complètement notre besoin de certitude, qui ne trouve son 
compte  que dans  une  croyance en  une  loi  supérieure,  phase précédant  le  positivisme.  Le 
véritable challenge de la scientificisation des principes fondamentaux de la criminalitique ne 
serait-il pas de passer de ces jugements métaphysiques à des jugements rationnels ?
Dès lors, n’est-il pas temps de renforcer les fondements de notre science ? « La science 
ne  repose  pas  sur  une  base  rocheuse.  La structure  audacieuse  de  ses  théories  s’édifie  en 
quelque sorte sur un marécage. Elle est comme une construction bâtie sur pilotis. Les pilotis 
sont enfoncés dans un marécage mais pas jusqu'à la rencontre de quelque base naturelle ou 
« donnée » et, lorsque nous essayons de les enfoncer davantage, ce n’est pas parce que nous 
avons atteint un terrain ferme. Nous nous arrêtons dans cette quête, tout simplement, parce 
36 Telle  cette  affirmation  typiquement  poppérienne :  “The  essential  nature  of  science  [...]  is  always to  challenge 
accepted beliefs” (P121).
37 « Comme le souligne le philosophe des sciences Popper [1973], une bonne théorie se caractérise par le fait qu’elle 
propose  un  certain  nombre  de  prédictions  qui  peuvent  en  principe  être  rendues  fausses  ou  réfutées  par 
l’observation. ».
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que nous sommes convaincus qu’ils  sont  assez solides pour supporter l’édifice,  du moins 
provisoirement. »38 [Popper K.R., 1973a].
Finalement n’est-ce pas la « vraie nature de la science » de « toujours affronter ses 
croyances acceptées ? » [Evett I.W., 1996].
La première partie de ce travail sera consacrée à l'analyse de critères d'identification de 
la science au moyen de l'épistémologie et  de l'histoire, afin d'apprécier la scientificité des 
principes  fondamentaux  des  « sciences »  forensiques.  Cette  analyse  invitera  à  recourir  à 
l'expérimentation  pour  apprécier  la  robustesse  du  principe  de  Locard.  La troisième  partie 
analysera  les  résultats  de  celle-ci,  pour  proposer  des  optimisations  à  son  observation 
expérimentale sur la scène de crime. En conclusion, nous apprécierons la pertinence d'un rejet 
du principe de Locard, a contrario les conséquences de son acceptation.
38 Noter l'influence de C.S. Peirce sur Popper : « [La science] marche sur du sable mouvant et peut seulement dire : ce 
sol semble tenir bon pour le moment ; je reste ici jusqu'à ce qu'il commence à se dérober. » [Peirce C.S., 1898a]
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II – Analyse épistémologique des principes.
II.1 – Genèse et acceptabilité historique des principes fondateurs.
II.1.1. Le principe de Locard.
Bien que  Locard  ait  initialement  rejeté  la  paternité  d’un  tel  principe  scientifique39 
[Locard E., 1929b] – il niait d’ailleurs le statut de science à la criminalistique pour lui préférer 
celui « de techniques policières » [Locard E., 1931] – il énonce au chapitre 4, traces et taches, 
de « L’enquête criminelle et les méthodes scientifiques » [Locard E., 1920] :
- 1 :  « La  vérité  est  que  nul  ne  peut  agir  avec  l'intensité  que  suppose  l'action 
criminelle sans laisser des marques multiples de son passage. [...]. Les indices dont 
je veux montrer ici l'emploi sont de deux ordres : Tantôt le malfaiteur a laissé sur 
les lieux les marques de son passage, tantôt, par une action inverse, il a emporté 
sur son corps ou sur ses vêtements les indices de son séjour ou de son geste. »
Dès 1911 Reiss énonce cette « hypothèse scientifique » au sens de [Poincaré H., 1902], 
terminologie scientifique française de l’époque , dans le cadre de l’effraction :
- 2 : « Dans presque tous les cas, les auteurs d'un vol avec effraction laissent sur les 
lieux des traces » [Reiss R.A., 1911a] et « les traces peuvent être de deux sortes: 
Elles  peuvent  consister  en  empreintes  de  toute  nature  ou  en  déplacements, 
fractures, ou dépôt d'une matière » [Reiss R.A., 1911b].
Sans  citer  cette  référence,  Locard  dit  avoir  émis  cette  idée  première  à  partir  des 
aventures de Sherlock Holmes [Locard E., 1924a] et cite même un passage de « Une étude en 
rouge » : « Le meurtrier avait agi avec le plus grand calme, restant dans la chambre jusqu'à la 
fin, et y laissant de nombreuses traces de son passage » [Locard E., 1924b]. Si « A Study in 
Scarlet » est bien la référence de Locard, ce passage semble être une traduction maladroite de 
« He must have stayed in the room some little time after the murder, for we found blood-
stained water in the basin, where he had washed his hands, and marks on the sheets where he 
had  deliberately  wiped  his  knife »40,  lui-même  encore  différemment  traduit  par  Pierre 
Baillargeon en 1956 par « [a]u contraire, l’assassin que je cherchais avait pris son temps ; de 
plus il avait négligé toute précaution ; témoin les nombreuses traces laissées dans la pièce par 
lui » [Conan Doyle A., 1956]. Quoiqu'il en soit, ces différentes versions françaises insistent 
sur le facteur sociologique de l’acte criminel, expliquant la présence de traces.
On peut aussi remarquer que cette « idée fondamentale » supposée fonder une science 
39 Il faut attendre 1934 pour que Locard accepte d'ailleurs de parler de transfert, sous une forme proche de « tout 
contact laisse une trace », mais en précisant que la violence criminelle nous permet de relever celle-ci.
40 Doyle A.C., A Study in Scarlet, http://etext.lib.virginia.edu/etcbin/toccer-
new2?id=DoyScar.sgm&images=images/modeng&data=/texts/english/modeng/parsed&tag=public&part=all  ,  P58.
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[Whewell  W.,  1837]  se  retrouve  dans  de  nombreux  ouvrages  de  fiction  de  la  littérature 
française ([Leroux G., 1960] ; [Messac R., 1975]).
II.1.1.1. Les différentes formes.
Sans  nécessairement  le  citer  expressément,  beaucoup  d’auteurs  déclinent 
ultérieurement  le  principe de Locard de nombreuses façons.  Les énoncés ci-dessous,  sans 
prétendre à une quelconque exhaustivité, donnent un bel échantillon de ces formes variées. On 
peut même artificiellement classifier ces énoncés selon celles-ci :
Soit criminologiques  et  probabilistes (voir  versions  1 et  2 ci-dessus)  :  Ils 
maintiennent la violence explicite ou implicite de l'acte criminel comme condition de la trace, 
tout en ne pouvant en assurer la présence certaine, comme :
- 3 : « Après qu’un crime ait été commis, le meurtrier  peut laisser derrière lui ou 
emmener avec lui des indices physiques. » [Burns D.C., 2001].
Soit  criminologiques  et  déterministes :  L'activité  humaine,  non 
nécessairement violente, laisse avec certitude des traces. Dès 1930, une traduction américaine 
d’un article de Locard écrit en 1929 [Locard E., 1929] affirme le transfert de traces sans le 
conditionner à une activité criminelle. Elle qualifie comme principe de transfert de traces et 
attribue à Edmond Locard la description suivante :
- 4 : « The dust and debris that cover our clothing and bodies are the mute witnesses, 
pure and faithful, of all our movements and all our encounters » : Les poussières et 
débris qui couvrent nos habits et nos corps sont les témoins muets, purs et fidèles, 
de tous nos mouvements et de toutes nos rencontres [Locard E., 1930].
– 5 : A partir de 1934, Locard affirme : « Toute action de l’homme [...] ne peut pas 
se dérouler sans laisser quelque marque » [Locard E., 1934a]. Mais il rappelle aussi 
la limite de la portée pratique de l'application de cette maxime (« [...] et a fortiori, 
l’action violente qu’est un crime, [...] »).
- 6 : « Tout homme laisse, de son passage, des traces visibles ou invisibles que la 
chimie fera apparaître. » [Goddefroy E., 1931].
- 7 : « Lorsqu’un homme commet un crime, il laisse toujours quelque chose qui ne 
s’y trouvait  pas  auparavant,  et  emporte  quelque  chose  qu’il  n’avait  pas  à  son 
arrivée. » [Kind S.S., Overman M., 1972].
- 8 : « Quelle que soit l’attention d’un criminel pour ne pas être vu ou entendu, il 
échouera inévitablement dans son projet à moins de contrôler chacun de ses actes 
et mouvements pour prévenir une contamination croisée avec son environnement, 
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qui pourrait servir à l’identifier » [Kirk P., 1953 ; 1974a]. Il est à noter que bien 
que Kirk ne cite pas Locard en bibliographie, cette phrase est souvent considérée 
comme la définition et l’intronisation du principe de Locard à partir de cette date.
- 9 :  « Le transfert  ou  échange  est  fondé  sur  les  faits  suivants :  1.  Le  criminel 
emportera des traces de la victime et  de la scène ;  2. La victime  retiendra des 
traces du criminel et  peut laisser des traces d’elle-même sur le criminel ;  3. Le 
criminel laissera des traces de lui-même sur la scène. » [Geberth V.J., 1983].
- 10 : « Lorsqu’un criminel entre en contact avec un objet ou une personne,  il se 
produit un transfert croisé d’indices. » [Saferstein R., 1988].
- 11 :  « Où  qu’il  [le  criminel]  marche,  quoiqu’il  touche,  qu’il  laisse,  même 
inconsciemment,  cela  servira  de  témoins  silencieux  à  son  encontre. » [Chisum 
W.J., Turvey B., 2000].
Soit sociologiques et déterministes : La violence de l'acte criminel n'est pas 
nécessaire, la simple présence de l'homme suffit :
- 12 :  « Il  n’est  pas  possible  d’entrer  en contact  avec un environnement  sans  le  
modifier d’une quelconque façon, soit en y ajoutant, soit en en emportant quelque 
chose. » [Svensson & al., 1987].
Ou encore :
- 13 :  « Peu  importe  où  les  gens  marchent  ou  ce  qu’ils  touchent,  ils  laisseront 
quelque chose d’eux mêmes ou de leur environnement sur la scène ou emporteront 
quelque chose de la scène sur eux. » [Freckelton & Selby, 1999].
- 14 :  « Les  gens  échangent  constamment des  parties  d’eux-mêmes  avec  leur 
environnement. » [Reichs K.J., 2000].
Ce qui  aboutit  nécessairement  à  une conséquence concernant  la  contamination  sur 
scène de crime :
- 15 :  « L’une des  hypothèses fondamentales des sciences forensiques  est  qu’une 
personne présente sur une scène de crime échange des indices traces avec le lieu 
d’un  certain  nombre  de  manières. »  [Owen  D.,  2000].  (Noter  ici,  que  cette 
personne n'est pas nécessairement l'auteur, ce qui justifie le classement de cette 
affirmation dans les énoncés sociologiques et déterministes).
Soit finalement universels :  La classe d'énoncés précédents ouvre la porte, 
aisément franchie, à une généralisation universelle de l'énoncé de 1920, faisant disparaître non 
seulement l'élément criminologique mais aussi sociologique et humain. Cette forme connaît 
une version probabiliste:
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- 16 : « Lorsque deux objets entrent en contact, il y a potentiellement transfert d’une 
substance de l’un vers l’autre. » [Stoney D.A., 1991] ;
- 17 : « Au moins certaines fois, le contact entre deux objets résulte en un transfert 
de matériel de l’un à l’autre. » [Inman K., Rudin N., 2001a].
Mais elle connaît aussi une version déterministe :
- 18 : « Lorsque deux objets entrent en contact, il y a toujours transfert de matériel 
de l’un vers l’autre » [Nickolls L.C., 1956] – à comparer avec la forme n° 16 -.
- 19 : « Lorsque deux objets entrent en contact, ils échangent des traces. » [Baldwin 
H.B., Puskarich May C., 2000].
- 20 : « Chaque fois que deux objets entrent en contact, il y a toujours transfert de 
matériel. » [Palenik S., 2000].
Pour  prétendre  finalement  au  statut  de  loi  naturelle  générale sous  sa  version 
ultime:
- 21 :  « Tout  contact  laisse une trace. » ([Aitken C.G.G.,  1995]  ;  [Robertson B., 
Vignaux  B.A.,  1995b]  ;  [Knupfer  G.C.,  2000]  ;  [Nordby  J.J.,  2000] ; 
[Wickenheiser R.A., 2002]).
Qui peut même englober d’autres domaines que le contact physique :
- 22 : « Par essence tout contact laisse une trace. […]. Dans ce cas la trace consiste 
en photons émis et réfléchis d’objets sur la scène de crime. » [Klasen L., 2000].
Ou encore :
- 23 :  « Les développements scientifiques ont  largement  aidé les enquêteurs pour 
retrouver des traces qui autrefois seraient [sic] encore perdues. Il suffit de penser 
au téléphone portable,... » [Melchior P., 2000].
Notons qu'une fois établi comme énoncé fondamental, le principe de Locard définit 
lui-même l'indice qui le valide. Cette technique rejoint la philosophie conventionnaliste41 de 
Poincaré42 (1854 – 1912), stratagème d’ailleurs dénoncé comme ad hoc par Popper :
- 24 : « L’indice physique est le matériel laissé, modifié ou emporté de la scène par 
tout participant. » [Chisum J., 1999].
En bref, sous ces différents énoncés, le principe de Locard semble embrasser aussi 
bien les traces et taches initialement pensées par son créateur, que des photons excitant une 
pellicule photographique.  Originellement  criminologique,  il  passe d'une nature probabiliste 
(versions 1 à 3) à une nature déterministe (versions 4 à 11), perd son caractère criminologique 
41 De conventionnalisme : Théorie qui considère les axiomes des sciences, les principes moraux, etc. comme des 
hypothèses acceptables par tous.
42 Polytechnicien, mathématicien et physicien français, professeur à la Sorbonne.
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pour  rester  seulement  sociologique  détaché  de  l’activité  criminelle  (versions  12  à  15). 
L’intervention humaine disparaît des versions plus évoluées, qui de probabilistes (versions 16 
et 17) deviennent déterministes (versions 18 à 20). Finalement l’énoncé d’une loi naturelle 
(version 21) mène à reconnaître tout et n’importe quoi sous couvert du principe de Locard 
(versions 22 et 23). Enfin, ce postulat originel n’échappe pas à la pirouette conventionnaliste 
(version 24), qui consiste à définir l’une de ses conséquences comme reconnaissance implicite 
de sa validité, tout en ayant l'honnêteté de reconnaître que nous ne pouvons travailler que sur 
ce que nous prélevons...
Cet état de fait justifie la réflexion suivante d’Inman et Rudin : « Bien que le concept 
de transfert soit universellement accepté aujourd’hui comme une clef de compréhension de 
l’indice matériel, peu a été fait depuis Kirk pour explorer ses conséquences, établir ses limites, 
ou l’adresser à divers types d’indices. » [Inman K., Rudin N., 2001d].
Cependant,  il  paraît  difficile  d’accepter  l’équivalence de ces  différentes  formes du 
principe de Locard, qui semble reposer sur l’intuition43, le conventionnalisme [Poincaré H., 
1905], ou sur une généralisation nécessairement hypothétique [Poincaré H., 1902].
En  conclusion,  nous  reviendrons  à  la  forme  originelle  du  principe  de  Locard, 
reconnaissant alors qu’elle classifie le corps de connaisances qui en découle, de sciences non 
seulement naturelles, mais aussi criminologiques, donc sociales. Cela explique en revanche 
l’absence de remise en cause ou du moins de testabilité de cette théorie, car les adeptes de 
celle-ci « croient si fortement en leur théorie qu’ils ne veulent la placer sous un test. Il y a des 
obstacles  aux  expériences  dans  les  sciences  sociales,  même  quand  le  scientifique  est 
convaincu  qu’aucun  dommage  social  ne  peut  résulter  des  expériences  mises  en  œuvre » 
[Carnap R., 1966a]. Cette attitude est aussi relevée par les sociologues des sciences. Ainsi 
pour David Bloor, les lois scientifiques sont protégées et stabilisées, non pour des raisons 
internes à la science, mais en « raison de leur utilité supposée à des fins de justification, de 
légitimation ou de contrôle social » [Chalmers A.F., 1990b].
II.1.1.2. L’élément criminologique.
« La vérité est que nul ne peut agir avec l'intensité que suppose l'action criminelle 
sans laisser des marques multiples de son passage. »
L’élément  situationnel  mis  en  évidence est  rappelé  dès  1923 par  Locard :  « Il  est 
impossible  au  malfaiteur  d’agir,  et  surtout  d’agir  avec  l’intensité  que  suppose  l’action 
43 Selon Heidegger, « l'objet de l'intuition n'est un étant reconnu que si chacun peut le rendre compréhensible pour lui-
même et les autres et, par là, le communiquer » [Eco U., 1999c].
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criminelle, sans laisser des traces de son passage » [Locard E., 1939]. Il y détaille dans les 
chapitres 3 et  4 une liste  non exhaustive des traces et  taches concernées :  Empreintes de 
visage, labiales, manuelles, de siège, totales du corps (foulage, traînage), de pas, de dents, 
d’ongles, de vêtements (fibres), de traces d’animaux (papillaires, pas, morsures, fèces, poils), 
de véhicules, d’effraction, objets laissés par le criminel, poils, poussières, parasites, taches de 
sang, de sperme, obstétricales, fécales, d’urine, de mucus, alimentaires, de bougie, de graisse, 
de peinture, de matière colorante, de rouille, de boue.
Cette dimension sociologique de la violence criminelle est toujours présente en 1934 : 
« Nous avons acquis depuis moins d’un demi-siècle quelques notions assez neuves sur ce que 
le  corps  humain peut  laisser  de  traces  diverses.  Le principe  est  celui-ci.  Toute  action  de 
l’homme, et a fortiori, l’action violente qu’est un crime, ne peut pas se dérouler sans laisser 
quelque marque. L’admirable est la variété de ces marques. Tantôt ce seront des empreintes, 
tantôt de simples traces, tantôt des taches » [Locard E., 1934a].
S'il  est possible de trouver dans cette explication de Locard l'équivalence du « tout 
contact  laisse  une  trace »,  son  application  judiciaire  suppose  la  violence  de  l'action 
(criminelle), difficilement reproductible en laboratoire. La conséquence immédiate est qu’une 
expérimentation  contrôlée  de  ce  principe  semble  illusoire,  car  cette  dernière  ne  peut 
reproduire la condition criminologique de cette violence. Notre observation doit donc porter 
sur la scène de crime, incluant par définition cette violence sociologique.
II.1.2. Le principe de Kirk.
Alors que l’influence empirique de Quételet  ne fait  aucun doute dans  l’énoncé du 
principe  de  Kirk,  les  réflexions  initiales  de  Wittgenstein44 (1889  –  1951),  concernant 
l’atomisme logique, ne peuvent être ignorées. Ainsi, dès 1922, ce philosophe ayant influencé 
le Cercle de Vienne45, énonçait dans son Tractacus logico-philosophicus : 
« 5.5303 […] Dire que deux choses sont identiques est dépourvu de sens, et dire d’une 
chose qu’elle est identique à elle-même c’est ne rien dire du tout. » [Wittgenstein L.W., 1922].
Il  est  remarquable  qu’en  1974,  Kirk  en  appelle  lui-même  à  la  philosophie  pour 
justifier l’acceptabilité de son principe d’unicité.
44 Logicien autrichien naturalisé britannique, père de l’atomisme logique, selon lequel il existe une relation à double 
sens entre  les  mots et  les  choses.  Les propositions  qui  enchaînent les  mots forment des  « images ». Il  rejettera 
ultérieurement cette théorie, au profit d’une conception plus relativiste du langage, imprécis et variable selon les 
situations.
45 Groupe d’intellectuels (mathématiciens, logiciens, physiciens, économistes, etc.)  d’entre les deux guerres, qui se 
donnèrent comme mission la constitution d’un savoir organisé à partir des découvertes de la science et formalisé 
selon les vues de Russell et de Wittgenstein.
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II.1.2.1. Appel à la philosophie.
« Une chose  est  identique  seulement  avec  elle-même,  car  c’est  un  objet  avec  une 
existence séparée, indépendante des autres choses, quelle que soit leur similarité. Deux objets 
peuvent paraître si similaires qu’aucun test ne peut les différencier, mais ils ne seront jamais 
identiques l’un à l’autre. Une situation comme celle-ci, où aucun test ne peut distinguer deux 
objets, est seulement une abstraction philosophique, c’est impensable dans le monde réel. Si 
cela existait, cela pourrait être défini comme l’identité des propriétés, c’est à dire que chaque 
propriété mesurable correspondante entre les deux objets serait trouvée être la même. Même 
ainsi,  cela  mettrait  à  mal  le  concept  philosophique  d’identité,  dans  lequel  un  groupe  de 
propriétés (temps, espace) doit être différent. Avec des existences séparées, deux objets ne 
peuvent  occuper  le  même espace  dans  le  même temps.  Ainsi  le  concept  philosophique 
implique sa contrepartie réelle dans le monde physique. D’un point de vue pratique l’idée 
que deux objets puissent partager une matrice de propriétés totalement identiques n’est pas  
réaliste, et le criminaliste devra toujours accepter le concept alternatif que tout objet de notre 
univers est dans une certaine mesure ou signification différent de tout autre objet de l’univers, 
quelque soit le degré de similarité entre eux. » [Kirk P., 1974b] (emphases du rédacteur).
Le problème criminalistique n'est donc pas tant de différencier deux objets entre eux, 
déduction immédiatement obtenue de la position géographique de ceux-ci dans l'espace, que 
d'accepter  de  prendre  le  risque  d'affirmer  une  source  unique  à  deux  traces  ou  objets  de 
matrices d'identification nécessairement différentes. Les conséquences méthodologiques de ce 
principe sont exposées dans [Kwan Q.Y., 1976], et nécessitent une quantification du risque 
pris.
II.1.2.2. Le principe de Kirk est falsifiable.
Empiriquement supporté par l’absence de falsification reconnue, par la confirmation 
de l’existence de critères de différenciation entre deux objets de mode de fabrication identique 
[Biasotti  A.,  1964],  et  même  de  patrimoine  génétique  identique  –  voire  les  empreintes 
digitales  différentes  de  jumeaux  univitellins  ([Cummins  H.,  1964] ;  [Puri  K.S.,  1968] ; 
[Gutteriez  A.G.,  1971] ;  [Moenssens  A.,  1989] ;  [Asbaugh  D.R.,  1992]),  ou  de  clones 
primates [Brandon M. & al., 1998] - , le principe de Kirk n'est pas actuellement remis en 
cause par les juristes et les scientifiques. Il est vrai que son application impose une démarche 
interprétative de quantification du lien entre la trace et la source, indicatrice du risque pris par 
l'expert qui s'appuie généralement sur la statistique subjective.
Si  son absence de remise en cause est  aussi  sûrement  dû à  son statut  scientifique 
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hiérarchique supérieur, la philosophie poppérienne lui accorde ce qualificatif, car ce principe 
est  falsifiable :  Chaque expérience  contrôlée de discrimination  de deux  objets  issus  d'une 
même source sur la base de ses caractéristiques individuelles est une expérience falsifiante qui 
non seulement  corrobore  le  principe  de  Kirk,  mais  lui  donne aussi  un  statut  scientifique 
poppérien. Par exemple, les publications citées supra ne représentent qu'une infime partie des 
travaux déterminant les critères de discrimination des traces entre elles provenant d'une source 
unique – donc identifiant des dissimitudes non pertinentes pour individualiser la source - , ou 
de  sources  similaires  mais  différentes  –  donc  génératrices  de  dissimilitudes  d'intérêt  -  , 
permettant ensuite d'attribuer rationnellement les individualisations erronées à un manque de 
méthodologie humaine et non à des défauts du principe... On rejoint là un faillibilisme plus 
complexe que la réfutabilité initiale préconisée par Popper. Nous y reviendrons.
La problématique  ne  réside  donc  pas  dans  la  validité  du  principe,  mais  dans  son 
interprétation : L’identité de source ne peut être connue dans l’absolu, et doit donc être inférée 
à partir de critères qualitatifs ou quantitatifs. Il appartient à l'expert de déterminer le seuil à 
partir duquel il est en mesure d'affirmer une identité de source et en dessous duquel le risque 
devient trop grand d'affirmer faussement deux sources différentes. D'où la multitude d'études 
méthodologiques  différenciant  les  caractéristiques  générales  et  les  caractéristiques 
individuelles dans les différents domaines des sciences forensiques.
II.1.2.3. Les conséquences de l’inférence de source : Optimisation de la méthodologie 
sous-jacente.
Des  dilemmes  peuvent  cependant  apparaître  par  manque  de  connaissance  sur  les 
sources suspectes, sur l’objet en question, et sur le fait qu’il puisse exister une autre source 
indistincte  de  celle  considérée.  Des  méthodes  d’inférence  statistique  semblent  alors 
nécessaires pour rapprocher, identifier, voire individualiser les indices étudiés [Kwan Q.Y., 
1976a].
La méthode hypothético-déductive,  raisonnement  mélant  abduction46 et  déduction47 
éventuellement  issue d'une expérimentation inductive48,  semble alors  la  meilleure solution 
pour déterminer le maximum d’hypothèses plausibles concernant la source de l’objet,  sans 
être assuré avoir embrassé toutes les hypothèses possibles.
46 L'abduction,  appelée  aussi  rétroduction,  est  un  raisonnement  logique  déterminant  les  conditions  ayant  permis 
d'observer un résultat en connaissant la règle générale qui s'applique.
47 La déduction, appelée aussi syllogisme logique, est un raisonnement logique décrivant le résultat à partir d'une règle 
générale et de conditions données.
48 L'induction, appelée aussi empirisme logique, est un raisonnement logique établissant la règle générale à partir de 
conditions données ayant permis d'observer un résultat.
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Cette  reconnaissance  méthodologique  tranche  avec  la  démarche  déductive 
antérieurement attribuée à la criminalistique, qui ne posait pas de question sur les a priori 
(hypothèses  à  l’origine  des  déductions).  Elle  ouvre  la  voie  à  l’interprétation  bayesienne 
d’identification, une fois rapprochés indice et source potentielle.
Car l’identité de source doit prendre en compte des paramètres internes à la source 
(distinction de sources, variances inter-source et intra-source, invariance des caractéristiques 
transmises)  et  à  l’indice  (normalisation  ou  standardisation  des  critères  d’analyse, 
indépendance des critères analysés),  mais aussi  à la  séquence d’événements prenant place 
dans la commission d’un crime (existence d’un double transfert, d’une contamination, etc.). 
Cette  dernière  considération  lie,  de  fait,  les  deux  principes  fondateurs.  C'est  aussi  la 
conclusion acquise par Kwan : « L’affirmation d’unicité est consistante avec un nombre de 
principes  généraux,  qui  ont  malheureusement  été  adoptés  de  façon  dogmatique par  les 
criminalistes » [Kwan Q.Y., 1976b]. Le principe de Kirk et le principe de Locard seraient 
donc intrinsèquement liés pour permettre le travail d'identification criminelle ?
II.1.3. Indissociabilité des deux principes.
La  dépendance  des  deux  principes  est  évidente  dès  que  l'on  considère  que  la 
méthodologie  d’individualisation  intègre  des  paramètres  propres  au  transfert  de  traces 
(violence de l’acte,  temps et  pression de contact,  etc.).  Le criminaliste infère l’identité  de 
source entre la trace de question et l'empreinte de comparaison en interprétant les données 
qualitatives  et  quantitatives,  conséquences  directes  du principe  de Locard,  à  partir  de ses 
connaissances (formation, expérience).
De  même,  comment  reconnaître  un  indice  ou  une  trace  sur  une  scène  de  crime, 
d’ailleurs souvent invisible à l’œil nu, sans avoir sommairement reconnu des caractéristiques 
de classe susceptibles au moins d'identifier le type d'indice rencontré (trace digitale, de sang, 
de soulier, etc.), préalable à la pertinence de le prélever ? « N'importe quel phénomène, pour 
pouvoir être entendu comme signe de quelque chose d'autre, et d'un certain point de vue, doit 
avant tout être perçu » [Eco U., 1999d] : Un technicien de scène de crime non informé de la 
forme de la trace d'oreille ne la prélevera pas, car il  ne l'identifiera pas comme une trace 
pertinente susceptible d'être exploitée.
Ainsi, en l’absence d'une capacité innée ou acquise, alimentée par une collaboration 
avec  les  enquêteurs  judiciaires  détenteurs  des  premières  hypothèses  du  déroulement  de 
l’action criminelle, de nombreuses traces, taches ou empreintes seraient négligées sur la scène 
de crime, car la pertinence de la trace à prélever dépend d’une première étape d’identification, 
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préalable au principe de Kirk.
II.1.3.1. Le transfert influe sur l’identification : Conséquences sur la gestion de scène de 
crime.
Le  criminaliste  ne  peut  reconnaître  les  plus  infimes  détails  ou  caractéristiques 
individuelles de la source au travers de la trace qu'elle a générée, car le transfert des détails 
uniques  de  la  source  sur  l'objet  de  question  est  nécessairement  imparfait.  En  fait,  seule 
l’identification dactyloscopique prétend à cette capacité de reconnaissance systématique de 
ces plus infirmes détails [SWGFAST, 2002], en faisant fi des limites du transfert de trace, de 
la qualité du prélèvement, et surtout de la capacité individuelle d’interprétation des experts 
pour prononcer une individualisation déterministe.
Même  si  l’identification  de  l’origine  d’une  trace  est  obtenue  par  l’analyse  des 
caractéristiques de classe et individuelles transférées par la source, la perte d’informations 
quantitatives et qualitatives est une constante du transfert  de traces, dépendant de facteurs 
comme les rétentions des supports en contact, les pressions et durée de contact, la persistance, 
le temps écoulé avant l’exploitation de l’indice ([Robertson J. & al., 1982] ; [Harrison P.H. & 
al., 1985] ; [Cook R. & al., 1993] ; [Hicks T. & al., 1996] ; [Roux C. & al., 1996] ; [Exline 
D.L. & al.,  1998] ;  [Jalanti  T.  & al.,  1999] ;  [Roux C. & al.,  1999] ;  [Doller  W.,  2000] ; 
[Akulova V. & al., 2002] ; [Wiggins K.G. & al., 2002]).
Cette perte d’information est aggravée par les phénomènes de contamination inhérents 
à notre vie courante moderne, aux pollutions pré- et post-événements, ou aux circonstances 
criminelles ([Roux C. & al., 2001] ; [Fernandes M.S. & al., 2002] ; [Torre C. & al., 2002] ; 
[Sanders K.P. & al., 2002]). Mêmes les intervenants les plus avertis, comme les policiers, 
participent involontairement à cette contamination de la scène de crime [Mark Y., 1996].
Ces phénomènes influant sur le transfert induisent une reconstruction perfectible de la 
trace par un raisonnement complexe (métonymie) cherchant à compenser cette perte de qualité 
inéluctable dans la reconstruction approximative de la scène de crime et dans l’identification. 
Cette déperdition de l’information ne peut être qu'imparfaitement corrigée par la rapidité des 
constats judiciaires, avec le rôle essentiel de la photographie judiciaire pour fixer les lieux : 
« Dans l'enquête criminelle, le temps qui passe c'est la vérité qui s'enfuit » [Locard E., 1934].
Le gel des lieux et  la rapidité  d’intervention des spécialistes de la scène de crime 
deviennent  de  véritables  contraintes  opérationnelles  avec  l’extrême sensibilité  de  la  trace 
biologique. Les techniques d’amplification génétique permettent en effet au criminaliste de 
disposer pour la première fois d’un élément matériel autorisant une démarche d’identification 
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à partir d’une molécule unique transférée ([Wiegand P., Kleiber M., 1997] ; [Seo Y. & al., 
2002] ; [Lowe A. & al., 2002]). Les méthodes de révélation d'autres traces sont désormais 
testées non seulement pour leur capacité de détection, mais aussi en fonction des risques de 
détérioration de l’indice biologique !  ([Andersen J.,  Bramble S.,  1997] ;  [Gill  K.,  1997] ; 
[Frégeau C.J. & al., 2000] ; [Urban C. & al., 2000] ; [Zamir A. & al., 2000] ; [Azoury M. & 
al., 2002] ; [Zamir A. & al., 2002] ; [Raymond J.J. & al., 2004]).
Le  corollaire  de  la  prise  de  conscience  de  l’extrême  sensibilité  offerte  impose 
désormais des protocoles de prélèvements maîtrisés et contrôlés sur la scène de crime ([Gallop 
A.M.C., 2000] ; [Dovaston D., 2000]). Une véritable assurance qualité analytique de la scène 
de crime jusqu'au laboratoire doit se mettre en place [Crispino F., 2003], non plus seulement 
basée sur des considérations uniquement juridique (scellés, continuité de la preuve).
Enfin  l’identification  au  moyen  du  profil  génétique  relevant  clairement  de  la 
statistique, l’ADN a initié une nouvelle réflexion dans l’interprétation, qui prend en compte 
non seulement le caractère fréquentiel de son pouvoir discriminant, mais aussi les risques de 
contamination sur les lieux ou au laboratoire. L’approche statistique est devenue d’autant plus 
importante que se sont améliorées les sensibilités de nos moyens de détection et de révélation 
de traces ([Lee H. & al., 1991] ; [De Forest P.R., 1999a] ; [Wickenheiser R.A., 2002] ; [Lowe 
A. & al., 2002]). Par le concept de hiérarchisation des propositions, l’interprétation différencie 
désormais clairement la source, de l’activité qui participe au dépôt de l’indice ([Evett I.W. & 
al.,  2000a ;  2000b ;  2002]).  Le modèle  statistique  bayesien  proposé  déborde  le  domaine 
biologique pour mieux quantifier le rôle du criminaliste  dans la démarche d’identification 
appliquée  à  d'autres  domaines  criminalistes  ([Cook  R.  &  al.,  1998a,  1998b]),  comme 
l’identification des lots de stupéfiants [Booth G. & al., 2002], ou encore celle des traces de 
souliers [Evett I.W. & al., 1998]. S'il ne fait aucun doute que l'ensemble des traces matérielles 
sera soumis à terme à cette démarche interprétative, cette rationalisation scientifique49 de la 
criminalistique  doit  être  vue  non  seulement  comme  un  nouveau  standard  d'expertise 
criminaliste permettant de quantifier l'apport de chaque trace ou empreinte, mais aussi comme 
une opportunité d'exploiter l'ensemble du faisceau d'indices collecté sur une scène de crime à 
l'endroit où la valeur subjective a priori attribuée à certains d'entre eux menait à leur non-
exploitation.
49 Dès le début du 20ème siècle, le rapport de la commission en révision du procès d’Alfred Dreyfus, présidée par Henri 
Poincaré,  souligne  l’inconsistance  scientifique  et  le  danger  d’une  interprétation  statistique  fréquentiste  et 
déterministe des indices matériels ([Cour de cassation, 1905] ; [Taroni F. & al., 1998]).
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II.1.3.2. Les paramètres d’identification influant sur le transfert.
Parallèlement, le transfert d’une trace ne peut être constaté que si l’on est en mesure de 
reconnaître sa présence [Vanderkolk J., 2002] : Bertillon rappelait à l'entrée de son laboratoire 
parisien au début du siècle qu'« on ne voit que ce que l’on regarde, et on ne regarde que ce que 
l’on a dans l’esprit ».
Un processus d’identification élémentaire, de reconnaissance de l’indice déposé, est 
donc un préalable à l’admission, donc à l’existence du transfert. Dulong parle d'invention de 
la trace : « Pour qu'une trace acquière une présence, il est nécessaire qu'elle soit perçue par une 
personne compétente à lire ce type de trace, donc exercée à la voir comme signe d'un type 
d'événement,  et  que cet  observateur  soit  dans  un contexte  où sa  capacité  est  aiguisée par 
l'intérêt qu'il porte justement à ce type d'événement. C'est pourquoi l'on parle de « l'invention » 
de la trace, soit dans le sens faible d'une découverte, soit dans le sens fort de la constitution de 
la trace comme telle. Tout se passe comme si l'oeil exercé produisait la trace » [Dulong R., 
2004c].
Ainsi, un test du principe de transfert de traces nécessite préalablement une théorie 
d’identification  de  celles-ci,  pour  générer  le  contenu  perceptif  ou  sensoriel  de  leur 
observation.  Les  données  sensorielles  seules  ne  peuvent  déterminer  une  théorie 
qu'exceptionnellement, alors que la théorie détermine ce que l’on perçoit ou pas [Esfeld M., 
2003]  :  Pour  reprendre  Popper,  toute  observation  est  imprégnée  de  théorie  et  présuppose 
l’acquisition de connaissances empiriques a priori50. Parallèlement, le processus de perception 
dépend  aussi  de  la  sensibilité  de  la  méthode  de  détection  utilisée  et  de  la  capacité  de 
différencier  la  trace de son bruit  de fond ([De Forest  P.R.,  1999b] ;  [Phillips  V.L. & al., 
2001]).
Finalement, les critères a posteriori d’identification influent sur l’observation a 
priori, donc sur la reconnaissance de l’existence du transfert, donc sur le transfert lui-
même.
Si  les  check-lists  ont  cru  pouvoir  proposer  une  réponse  à  ce  problème  ([US 
Department of Treasury, 1983] ; [Geberth V.J., 1983, 1990] ; [Gnosca O., 1994] ; [Crispino 
F., 1997] ; [US Department of Justice, 1997] ; [ACPO Crime Commitee, 1998] ; [Mc Call T., 
1999]), elles apparaissent aujourd'hui comme un étalage de connaissances empiriques sous la 
forme d'un réseau dans lequel l'enquêteur doit prendre la responsabilité du chemin. Elles ne 
pallient donc pas le défaut de formation, de réflexion, de connaissances de l'homme, élément 
50 « Une observation est une perception planifiée et préparée » (Popper cité par [Caprettini G.P., 1988a]).
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jugé le moins fiable dans la gestion de la scène de crime [Gallagher J.,  1992].  Car,  bien 
qu’acceptant a priori le principe de Locard, cette méthodologie enserre le technicien dans des 
modèles non nécessairement adaptés à chacune des scènes de crime uniques auxquelles il est 
confronté,  élevant  le  risque  d'une  absence  de  reconstruction  de  l'activité  criminelle  pour 
détecter les traces réellement pertinentes : La check-list ne participe pas à la responsabilisation 
de l'intervenant. « Si la liste des instructions fournit un cadre normatif, l'adaptation de celles-ci 
à un cas concret nécessite une part inéluctable d'improvisation » [Dulong R., 2004d]. Sur ce 
point, Dulong ne confondrait-il pas « improvisation » et « imagination » ? Le second terme 
semble  d'ailleurs  plus  conforme  aux  raisonnements  de  type  abductif  développés  par  les 
techniciens de scène de crime faisant généralement appel à leur expérience des cas traités et 
métonymique pour reconstruire la scène de crime. Cette démarche rationnelle, logique, n'a 
donc  rien  d'improvisée.  Elle  est  déjà  reconnue  par  Auguste  Comte  (pour  la  découverte 
positiviste des principes gouvernant ce monde) et par le personnage fictif de Sherlock Holmes 
(pour la méthodologie d'enquête), même si elle ne pas encore l'induction de ce nouveau type 
de raisonnement.
Une solution plus prometteuse semble aujourd’hui se présenter dans les démarches 
d’assurance qualité méthodologique sur scène de crime ([Horswell J., Edwards M., 1997] ; 
[Gaule  M.,  1999]),  intégrant  une  importante  réflexion  dans  le  domaine  de  la  formation 
([Hodgeson P., 1999] ; [Caddy B., 2000] ; [Mallinson S., 2001]) et des efforts d’assistance 
aux intervenants sur  scène de crime ([Rose D.,  2002] ;  [Crispino  F.,  2003]).  Elles sont  à 
différencier  des  certifications  et  accréditations  de  type  ISO,  qui  sont  des  démarches 
essentiellement économiques. Au sein de l’ENFSI (European Network of Forensic Sciences 
Institutes), le comité pour la qualité et la compétence regroupe en 2002, sous le chapitre QC-
CAP-003,  les  standards  qui  soulignent  les  efforts  de  formation  à  consentir  au  profit  des 
intervenants sur scène de crime (codes A1, A2, A3, B4 et B5). Ces standards comprennent la 
connaissance des principes fondamentaux, soulignant de facto leur importance pour identifier 
a  priori  les  traces  pertinentes  sur  scène  de  crime,  et  permettre  de  ré-évaluer  de  manière 
dynamique cette  appréciation  en fonction des  informations  et  hypothèses qui  apparaissent 
dans le temps de l’investigation. La méthode hypothético-déductive décrite par Kwan est ainsi 
devenue un standard européen préconisé de gestion de scène de crime.
Enfin  pourquoi  ne  pas  projeter  des  scientifiques  sur  les  scènes  de  crime,  lieu  de 
l’échantillonnage de leur domaine d’expertise, au lieu de les cantonner dans les laboratoires ? 
N’est-il pas quelque peu illogique de laisser la lourde responsabilité de la collecte des indices 
aux personnels techniciens les moins formés, et de demander aux plus qualifiés d’exploiter les 
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potentielles imperfections,  alors qu'ils sont à même d'émettre des hypothèses réalistes non 
seulement  sur  les  traces  présentes,  mais  aussi  sur  des  traces  pertinentes  à  relever  par 
reconstruction de la scène de crime ?51
Toutes ces solutions ne pourraient-elles participer à une meilleure appréciation de la 
présence de traces sur les lieux, permettant de valider le principe de transfert de traces ?
En fait, il semble actuellement possible d’accepter l’absence de traces sur une scène, 
non pas comme une falsification  du principe de  Locard,  mais  comme une incapacité  des 
opérateurs à avoir su ou pu reconnaître les indices pertinents : L’absence d’indice n’est pas 
indice d’absence.
II.1.4. Conclusion partielle.
Nécessaires pour expliquer les succès de la police scientifique, les énoncés inductifs de 
transfert de traces et d’individualité sont présentés comme des principes fondamentaux des 
sciences  forensiques,  acceptés  généralement  par  la  communauté  scientifique  qu’ils 
définissent.
Le  principe  de  Kirk,  produit  à  la  fois  des  données  empiriques  de  la  statistique 
énumérative de Quételet et de la sémantique philosophique de Wittgenstein, peut trouver dans 
cette double approche sa validité, corroborée par des expériences contrôlées de discrimination 
de sources à partir de traces laissées dans des conditions extrêmes, comme celles de [Biasotti 
A.,  1964].  Ces démarches peuvent  être considérées comme des tests  de réfutabilité  de ce 
principe.  Bien  que  les  différentes  expériences  analysent  essentiellement  l’existence  et 
l’explication des dissimilitudes entre deux objets issus d’une même matrice, indication qu’une 
parfaite identité ne peut être trouvée entre ces deux objets, elles confèrent à ce principe une 
acceptabilité scientifique poppérienne, jusqu’au prochain test. Le principe de Kirk devra être 
rejeté le jour, où deux objets ou traces d'une même matrice ne pourront plus être différenciés 
quelque soit l'abaissement du seuil de différenciation par le criminaliste. Le principe de Kirk 
est falsifiable, donc scientifique au sens de Popper.
Aucune démarche de validation similaire n’existe pour le transfert de traces, élevé au 
statut de loi générale, sans même le consentement de son (involontaire) inventeur. Au mieux 
une démarche de substitution par un autre principe tout aussi logique, mais non démontré, a 
été entreprise en 2000 par Inman et Rudin.
51 En France, dans le cadre de la création des nouvelles brigades départementales de renseignements et d'investigations 
judiciaires de la gendarmerie, créées pour rationaliser l'emploi des moyens de PTS dédiés aux unités d'enquête et 
assurer les rapprochements judiciaires,  la perception des limites actuelles semblent avoir invité à la reconnaissance 
d'un coordinateur de la criminalistique (COCRIM) sur la scène de crime.
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Pourtant,  le critère poppérien de réfutation des principes retenu par l’arrêt  Daubert 
pour discriminer la science de la non science, semble ici se heurter à la simple conception 
d’une expérience falsifiante,  à cause de l’élément  criminologique nécessaire,  difficilement 
contrôlable en laboratoire.
Les  succès  de  la  police  scientifique  sous-entendent  de  nombreuses  corroborations 
inductives du principe de Locard. Qu’en est-il des échecs éventuels à découvrir des indices sur 
scène de crime ? Il est admis que malgré une systématique de la gestion de la scène de crime, 
l’exhaustivité du travail de prélèvement reste un mythe. La méthodologie est-elle seule en 
cause ? (Voir le cadre ci-dessous).
Ces nombreuses corroborations du principe de transfert de traces, sans lesquelles les 
développements de la police scientifique n'auraient eu aucun sens, nous interdisent de rejeter a 
priori  le  principe  de  Locard  dans  le  champ  de  la  métaphysique,  solution  de  facilité 
irrationnelle  pour  expliquer  ces  succès,  sans  une  étude  épistémologique  plus  développée. 
Aussi  nous  semble-t-il  nécessaire  de  mieux  comprendre  les  différentes  démarches  de 
validation de principes scientifiques, pour apprécier si elles n’offrent pas d’autres critères de 
reconnaissance  de  scientificité  applicables  au  principe  de  Locard,  que  la  falsification 
poppérienne.
Exemple de falsification ?
En  ce  début  de  21ème siècle,  le  professionnalisme  des  intervenants  (experts, 
techniciens en investigations criminelles de la gendarmerie nationale, techniciens de scène 
de crime de la police, enquêteurs techniques, etc.) semble assuré par un siècle de pratiques 
scientifiques  qui  conjugue  une  formation  empirique  améliorée  au  cas  par  cas,  un 
équipement toujours plus performant et une priorité d’intervention des gestionnaires de la 
scène de crime. Sous réserve de la validité du principe de Locard, ce constat devrait induire 
une découverte quasi-systématique des traces et  indices de transfert  sur scène de crime. 
L’expérience personnelle de chef de service judiciaire du rédacteur demande assurément de 
relativiser  cette  affirmation.  Le caractère  non exceptionnel  d’absence  de  traces  pourrait 
même constituer une véritable falsification du principe de Locard. A titre d'exemple, il est 
proposé à la lecture critique du lecteur la série identifiée suivante,  dont l'illustration est 
fournie en annexe numérique de cette thèse (réservée au jury).
[Dans  le  résumé  suivant,  les  chiffres  entre  parenthèses  représentent  le  N°  des 
départements français dans lesquels les faits se sont produits].
Du 28 septembre au 15 octobre 2002, un véhicule Volkswagen Passat noir, volé le  
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27  septembre  à  Imphy (58),  est  l’élément  commun à  36  cambriolages  avec  effraction,  
violences et vols avec armes commis par en général 4 hommes, dont le mode opératoire est  
typique  du milieu ethnique non sédentarisé dans les départements de la Nièvre (58), du  
Cher (18), de l’Allier (03), de l’Indre (36) et de l’Indre et Loire (37). L’ensemble des faits  
portés sur la carte 1 est expliqué dans le tableau RAID 0 (3 pages) de l’annexe.
Bien  qu’ayant  dû  abandonner  leur  véhicule  lors  du  dernier  méfait,  les  auteurs 
réussissent à prendre la fuite. Différents objets, plaques d’immatriculation falsifiées, etc.  
sont  retrouvés  dans  le  véhicule  abandonné,  permettant  de  lier  fortement  les  différents  
crimes et délits de la série « RAID 0 » présentée. En revanche, malgré la violence des faits  
constatés et des actes quasi-systématiques de police technique, seules 4 traces d’outils sont  
prélevées  sur  la  série  (cas  en  zone  grisée)  sur  le  tableau en  addendum.  Aucun indice 
matériel n’est, entre autres, découvert et jugé exploitable dans le véhicule.
Du 20 janvier au 15 mars 2003, un véhicule Peugeot 406 Break devient le fil rouge  
de plus de 80 faits criminels et délictuels commis lors de 8 raids (« RAID 1 » à « RAID 8 ») 
sur la même région par une équipe de 2 à 4 individus procédant  selon le même mode  
opératoire que l’équipe de la Passat d'octobre 2002.
Rapidement une reconnaissance visuelle permet d'identifier le chef de bande, sans  
pouvoir  le  localiser.  L’étendue  de  la  région  ciblée  (carte  2)  couvrant  des  ressorts  
judiciaires  et  administratifs  différents,  nécessite  la  mise  en  place  d’une  cellule  
opérationnelle d’enquête confiée à la section de recherches de Bourges, sous commission  
rogatoire pour les raids 1 à 5 (cartes 3 à 7). A charge pour les unités de police et de  
gendarmerie  enquêtant  sur  les  autres  faits  (raid  0  et  raids  6  à  8)  de  rattacher 
ultérieurement leurs procédures à la procédure principale ayant pour objet de faire cesser  
le phénomène et d’interpeller les auteurs.
Bien que la cellule ait rempli sa mission en interpellant l’auteur principal le 11 juin  
2003, il est surprenant de constater que pour l’ensemble des 80 faits analysés, les actes de  
police  technique  et  scientifique  ont  permis  la  découverte  des  seules  traces  et  indices  
suivants (tableau INDICES) :
9 traces digitales, dont seulement 3 jugées exploitables,
16 traces d’outils, dont une seule a été jugée exploitable,
2 pieds de biche, finalement non exploités,
3 traces de semelles, jugées inexploitables.
Diverses raisons peuvent être trouvées pour expliquer un si faible relevé de traces  
sur de si nombreuses scènes de crime, comme l'absence de perception du sérieux de la série  
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par les enquêteurs locaux confrontés à l'un des cas de celle-ci, les difficultés procédurières  
(compétences  territoriales  disjointes  des  magistrats  initialement  saisis,  manque  de  
concertation  des  magistrats  et  des  enquêteurs,  compétitions  éventuelles  entre  diverses  
unités  initiales  d’enquête)  qui  participent  au  concept  de  cécité  des  liens  (linkage  
blindness)52, la méconnaissance d'une possibilité de gestion des liens par l'indice matériel  
de  la  part  des  enquêteurs  ([Ribaux  O.  &  al.,  1995] ;  [Taroni  F.,  1997] ;  [Ribaux 
O.,1997] ;[Ribaux O., Margot P., 1999]). Si ces paramètres sont à prendre en compte pour  
apprécier l'effort réellement consenti à relever des traces matérielles, peut-on corroborer  
la  présence  systématique  de  traces  au  regard  d'une  si  faible  découverte  d'indices  de  
transfert sur cette série ? Sans exclure l’hypothèse d’un défaut de formation des enquêteurs 
(à titre d’exemple la notion d’ADN trace [Wickenheiser R.A., 2002] ou la trace d’oreille  
semblent inconnues des techniciens en France et leurs modes de prélèvement ne sont pas 
enseignés),  est-il  acceptable  scientifiquement  d’expliquer  la  faible  quantité  de  traces  
trouvées par un simple manque d'intérêt des techniciens de scène de crime ou un défaut  
d'allocation de ressource ?
Cette  première  impression  de  possibilité  d'absence  d'indices  est  renforcée  par 
l’enquête publiée sur l’assassinat sauvage et sanglant de Madame Marchal en juin 1991 à 
MOUGINS dans les Alpes-Maritimes,  où,  malgré l’excellence du travail  des enquêteurs  
soulignée par leurs officiers et les magistrats, aucune trace individualisant le condamné  
n’est retrouvée sur cette scène de crime violent [Cenci G., 2003].
II.2 – Démarche épistémologique de validation des principes.
En l'absence  d'alternative  à  la  réfutabilité  poppérienne  comme critère  du  caractère 
scientifique d'un corps de connaissance, les constats encadrés supra pourraient de fait être soit 
considérés comme des falsifications au principe de Locard, soit  faire l'objet  d'explications 
tentant  de le  sauver  sans  pour  autant  apporter  d'éléments excluant  l'impossibilité  de cette 
falsification. Aussi, avant de rejeter le principe de Locard comme scientifique, nous semble-t-
il  nécessaire  de  mieux  comprendre  les  différentes  démarches  de  validation  de  principes 
scientifiques,  pour  apprécier  si  elles  n’offrent  pas  d’autres  critères  de  reconnaissance  de 
scientificité  applicables  au  principe  de  Locard,  que  la  falsification  poppérienne.  Jugeant 
nécessaire  une  approche  historique  de  la  notion  de  sciences  pour  mieux  apprécier  les 
caractéristiques de notre pratique professionnelle, cette étude s'efforcera de questionner cette 
52 Problème de l'accès des services de police en temps opportun aux informations pertinentes à leur sujet d'intérêt 
(renseignement, judiciaire), détenues par d'autres services ou personnels habilités [TARONI F., 1997a]. Ce problème 
est initialement mis en évidence par [Egger S.A., 1984].
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dernière à la lueur des perceptions philosophiques de l'universalité scientifique.
L’épistémologie est la partie de la philosophie étudiant l’histoire et les progrès de la 
science, afin d’expliquer ou de justifier les méthodes, qui permettent la découverte des lois 
naturelles de ce monde. Le recours à cette discipline semble opportun pour mieux comprendre 
la signification de l'adjectif « scientifique », incluant une analyse historique de l’évolution de 
la  notion de sciences  au sein  des  philosophies  anglo-saxonne  et  européenne continentale. 
L'attribution américaine d'un statut scientifique au principe du français Locard ne serait-elle 
pas liée à des conceptions culturelles différentes de la notion de sciences ?
II.2.1. Aperçu de l’évolution de la notion de sciences.
L'analyse de la notion de sciences passe nécessairement par une compréhension de 
l'histoire  de la  relation  de  l'homme avec l'univers.  Elle  permet  d'inférer  des  traditions  de 
pensée, des habitudes méthodologiques empiriques que l'on retrouve jusque dans la pratique 
scientifique actuelle, y compris dans le champ forensique. Pour aider le lecteur dans ce rapide 
survol  historique  jusqu'à  la  fin  de  ce chapitre  II,  nous  relèverons  en  caractères  gras les 
conceptions issues de ces apports  philosophiques et  questionnerons en  caractères gras et 
soulignés la pratique de la police scientifique actuelle qui pourrait en découler.
Mais  pour  comprendre  l'évolution  de  la  conception  de  science,  il  semble  utile  de 
rappeler les conceptions philosophiques des sciences, qui ont mené au rationalisme critique, 
fondement  de  la  culture  scientifique  occidentale  actuelle.  Le  passage  d'une  perception 
anthropomorphique ou anthropocentriste du monde de l'Antiquité pourtant qualifiée alors de 
scientifique, à la connaissance positiviste de notre environnement – d'où le nom de sciences 
naturelles  -  par  l'application  de  méthodes  mathématiques  inductives  a  en  effet  laissé 
nécessairement des traces sur notre compréhension rationnelle du monde extérieur.
II.2.1.1. Le fondement des philosophies scientifiques divergentes anglo-saxonne et 
continentale.
Durant l’Antiquité,  Aristote53 (384 - 322 av JC) regarde le raisonnement scientifique 
comme  strictement  syllogistique,  c’est-à-dire  uniquement  déductif,  à  l’exception  de 
l’établissement  des  principes  premiers,  accompli  par  une  induction  intuitive.  De  fait,  les 
premiers philosophes grecs sont entièrement préoccupés par les relations entre les dieux et la 
nature  et  isolent  l'homme de  cette  problématique.  Ce  dernier  n'est  qu'un  animal  doué  de 
53 Philosophe grec, fondateur de la logique formelle, conception rigoureuse de l’Univers.
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passion  qui  interprète  des  symboles  qu'il  perçoit.  Ainsi,  parce  que  les  premiers  Grecs 
(Socrate54 (470 – 399 av JC), Platon55 (427 – 347 av JC), Aristote) ne connaissent les choses 
qu'au travers des passions de l'âme, il n'y a pas de connexion directe entre les symboles et les 
choses:  « Les termes isolés  n'affirment  rien  au sujet  de  ce  qui  est  le  cas,  mais  signifient 
seulement une pensée. » [Eco U., 1999e].
Il apparaît  rapidement  que cette tradition conduit  à une encyclopédie de prémisses 
métaphysiques  constituant  la  science,  qui  sera  reprise  par  la  scolastique,  philosophie 
théologique  de St  Thomas  d’Aquin56 (1225  -  1274)  [Popper  K.R.,  1985a].  Au  lieu  de 
rechercher des faits nouveaux, cette école de pensée tente d’intégrer la connaissance dans la 
révélation chrétienne, au moyen du syllogisme aristotélicien. L'Eglise néglige l'étude de la 
nature, trop absorbée qu'elle est par la relation de Dieu envers la créature à son image, bien 
qu'Augustin  soutienne une plus grande communion entre  l'homme et  la  nature,  tous  deux 
créations du Seigneur, par le signe empirique, sujet de l'observation qui produit quelque chose 
dans l'esprit.
Auguste Comte57 (1798 – 1857) qualifie cette période pré-scientifique chrétienne de 
phase théologique.
La méthode donne un crédit scientifique à la Révélation, par le simple jeu de la 
logique et du vocabulaire démonstratif. Toute opposition apparente entre l’observation 
de la nature et la Révélation est due à une interprétation incorrecte soit de l’observation, 
soit des mots de la Révélation. Mais sûrs que la Révélation est un enseignement direct de 
Dieu, les scolastiques pensent qu’elle possède un degré supérieur de confiance. De fait, la 
science se met au service de la métaphysique.
Puisant  finalement  ses  fondements  dans  la  révélation  religieuse,  cette 
méthodologie scientifique ne donne pas pour autant, a posteriori, un statut scientifique à 
la  connaissance  de  l’époque.  Les  criminalistes  tenant  la  méthodologie  garante  de  la 
scientificité de notre corps de connaissance forensique prennent le risque d'adopter une 
attitude similaire. Une criminalistique qualifiée de scientifique uniquement par le respect 
d’une méthodologie similaire à celle appliquée à d’autres corps de connaissance, ne verserait-
elle pas dans cette école moyenâgeuse dépassée ?
Ebranlant la vision médiévale du monde qui place la Terre, donc l'homme au centre de 
54 Philosophe grec, moralisateur prônant l'enseignement du peuple pour son bonheur.
55 Aristocrate athénien, devenu philosophe et élève de Socrate.
56 Docteur de l’Eglise italien, ayant professé à Paris, le thème central de son enseignement dominicain est la recherche 
d’une harmonie entre la foi et la raison.
57 Philosophe et sociologue français, il affirme que la tendance de l’esprit humain le conduit vers la positivité qu’il 
définit comme l’établissement de lois sur le modèle scientifique.
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l'univers, le système héliocentrique proposé par Nicolas Copernic58 (1473 – 1543) connaît plus 
de  deux  siècles  de  réactions  violentes,  mais  provoque  aussi  la  transition  vers  la  phase 
métaphysique comtienne entre le théologique et le positivisme des philosophes modernes, qui 
s'intéressent  enfin  aux  relations  entre  l’homme et  la  nature.  Bien que  ce  système ne soit 
finalement accepté qu'en 1757 avec la réhabilitation de Galilée59 (1564 – 1642), la révolution 
culturelle  engagée questionne  dès  lors  l'implication  de  l'homme dans  la  conception  d'une 
théorie.
Pour René Descartes60 (1596 - 1650), initiateur de l’Ecole française, la connaissance 
scientifique  consiste  en  une  déduction  de  principes  premiers  établis  à  la  lumière 
naturelle de la Raison.
Le  cartésianisme  n’est  pas  une  entreprise  expérimentale :  La  philosophie  doit 
commencer  par  un  doute  universel,  alors  que  la  scolastique  n’a  jamais  questionné  les 
fondamentaux ;  la  certitude doit  être trouvée dans la conscience individuelle,  alors  que la 
scolastique reposait sur le témoignage des sages de l’Eglise catholique [Peirce C.S., 1868a]. 
La déduction du simple (existence de celui qui pense) au complexe (preuve ontologique de 
l’existence de Dieu) permet de construire une logique de l’idée claire suppléant l’intuition 
divine.
Ainsi, théorie physique de l’existence de l’univers, la théorie des vortex voit le jour en 
essayant  d’appliquer  les  lois  terrestres  à  la  recherche  d’une  explication  logique  des 
observations astronomiques. Cette construction rationnelle, qui trouve dans l’observation 
ses  confirmations,  décrit  un  univers  en  mouvement,  induisant  un  certain  nombre  de 
tourbillons ou vortex. Le soleil est le centre d’un immense tourbillon de cette matière, dans 
laquelle les planètes flottent et sont rejetées comme des brins de paille dans un tourbillon 
d’eau. Chaque planète est supposée être le centre d’un tourbillon secondaire, supportant ses 
satellites.  Les  mouvements  de  ces  tourbillons  secondaires  sont  supposés  produire  des 
variations de densité dans le premier tourbillon, provoquant un mouvement elliptique et non 
circulaire des planètes. Si cette théorie n’a pas été élevée au statut de principe, c’est plus 
par  crainte  des  réactions  de  l’Eglise,  que  par  les  nombreuses  falsifications  déjà 
observées.
A  la  lueur  de  cette  première  analyse,  pouvons-nous  encore  accepter  sans 
58 Astronome polonais, créateur du système du même nom, décrivant la rotation des planètes autour du soleil.
59 Italien, premier astronome à énoncer le principe de relativité. Partisan du système de Copernic, il utilise les lunettes 
qu'il a lui-même créées et soutient par l'observation les théories héliocentriques, mais doit se rétracter devant la 
fureur des autorités ecclésiastiques qui le condamnent pour hérésie en 1632.
60 Militaire  philosophe,  mathématicien  et  physicien  français,  il  construit  sa  métaphysique  en  partant  d’un  doute 
méthodique rejetant toute connaissance non fondée. Seule subsiste la certitude de celui qui pense.
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questionnement  les  découvertes  quotidiennes  de  traces  indiciales  des  techniciens  de 
scène  de  crime  comme confirmation  du  principe  de  Locard  ?. N'existe-t-il  pas  des 
gestions  de  scènes  de  crime  infructueuses  ?  L'explication  ad  hoc  61   est-elle  toujours  
justifiée ? Est-elle testée ? Ces échecs dans la détection de traces sont-ils quantifiés ? 
Finalement ne sont-ils pas plus fréquents que nous ne nous y attendons ? A l'image de la 
théorie des vortex, sommes-nous prêts à nier ces falsifications potentielles en confirmant 
le principe de transfert de traces par l’affirmation de son conséquent  62    de manière quasi  
métaphysique? Pourtant,  s’il  paraît  difficile  (voire  inutile  depuis  Popper)  de  tester  une 
théorie,  il  est  logiquement  possible  de  vérifier  les  hypothèses  qui  la  falsifient !  Aucune 
publication en ce sens n’apparaît dans notre domaine.
Le saut qualitatif est effectué par l’Anglais Sir Francis Bacon63 (1561 – 1626), pour qui 
l'observation montre  quelque chose à l'esprit  [Eco U.,  1999f].  En opposition  à Descartes, 
Bacon rejette  le  rationalisme  et  encourage la  méthode d’observation  et  d’expérimentation 
attentive, sans a priori pour une théorie sous-jacente. L'esprit ne jouerait aucun rôle médiateur 
entre un signe et l'objet qui est nommé. Les hommes sont les serviteurs et interprètes de la 
nature. La vérité ne provient pas de l’autorité. La connaissance est le fruit de l’expérience. 
La méthodologie baconienne se propose d’établir les lois naturelles en observant un groupe 
d’individus soumis à la loi à découvrir, d'en établir la règle par l'induction répétitive, d’étendre 
ensuite par analogie la loi à des groupes proches du groupe initial et de fixer à l’expérience le 
rôle de corriger ultérieurement les erreurs [Bacon F.,  1620].  Les succès spectaculaires des 
outils  et  techniques  nouvellement  développés  par  cette  méthode  de  l’observation  et  de 
l’expérimentation, et qui ouvriront la voie à l’industrialisation des Temps modernes, mènent à 
une supériorité anglo-saxonne de la pratique méthodologique.
Le  principal  apport  du  baconisme  réside  dans  l’amélioration  de  la  méthode 
scientifique.  La science ne peut plus se passer des observations et des expérimentations 
des hypothèses.
Si  cet  empirisme  semble  repousser  les  frontières  de  la  connaissance,  les 
fondations  scientifiques  sont  rarement  examinées [Salmon  W.C.,  1967a].  C’est  là  la 
principale critique soulevée par l’arrêt Daubert.
L’opposition entre le cartésianisme et le baconisme prend toute son acuité dans les 
conséquences tirées des philosophies issues de ces deux courants.
61 Exemples : les personnels ne disposaient pas des matériels adéquats, les personnels sont insuffisamment formés, les 
traces ont disparu depuis la commission des faits, etc.
62 Nous trouvons des traces, donc le principe de Locard est vrai… A rapporter à la théorie des vortex : nous expliquons 
la rotation des 4 premières planètes de notre système solaire, donc la théorie des vortex est vraie.
63 Chancelier d’Angleterre et philosophe, fondateur de la théorie empiriste de la connaissance.
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Pour l’écossais  David Hume64 (1711-1776), adepte de l’école baconienne,  il n’existe 
aucun moyen d’étendre notre connaissance vers l’inobservable.  Nous avons,  bien sûr, 
beaucoup de croyances sur l’inobservable, et même nous plaçons une grande confiance dans 
certaines  d’entre  elles.  Cependant,  elles  demeurent  sans  justification  rationnelle  d’aucune 
sorte. Seule la nécessité de survie nous pousse à accepter ces justifications nécessairement 
inductives, fondées sur un grand nombre d’observations de phénomènes similaires, mais qui 
ne  peuvent  être  démonstratives65 [Hume D.,  1758]  :  L'induction  ne  peut  établir  de  loi 
générale.
De culture plus cartésienne, l’Allemand Emmanuel Kant66 (1724-1804) pense sauver 
ce  pessimisme  dans  « La  critique  de  la  raison  pure ».  Le  principe  universel  de  cause, 
synthétique67 et  a  priori68,  énonce  que  toute  occurrence  ou  observation  répétée  est 
gouvernée par des régularités causales. Il permet à une intuition éclairée, la « raison pure », 
d’établir les caractéristiques de l’univers sous forme d’hypothèses. La métaphysique, chère à 
Descartes,  se  doit  d’être  reconnue  comme  une  science,  pour  unifier  l’état  de  nos 
connaissances et célébrer la raison, victorieuse en cette fin de 18ème siècle avec les découvertes 
enfin  acceptées  de  Nicolas  Copernic  et  d'Isaac Newton69 (1642 – 1727)  [Kant  E.,  1781]. 
« Kant affirme à plusieurs reprises que le concept n'est pas une hypothèse, mais un postulat de 
la raison. Sa méfiance envers le terme d'hypothèse a des racines newtoniennes : En effet, un 
concept (construit, pour ainsi dire, sur le néant) qui rend possible la totalité de l'expérience est 
une abduction70 qui recourt, pour expliquer certains résultats, à une règle construite ex novo » 
64 Philosophe  et  historien  britannique,  pour  lequel  la  certitude  de  nos  connaissances  résulte  de  l’invariance  des 
opérations psychiques mises en œuvre dans la connaissance.
65 Il est, entre autres, impossible de croire dans un principe d’uniformité de la nature, puisqu’il ne peut être démontré.
66 Philosophe allemand, selon lequel, pour qu’une connaissance universelle et nécessaire soit possible, il faut que les 
objets de la connaissance se règlent sur la nature du sujet pensant et non sur l’expérience.
67 Synthétique  s’oppose  ici  à  analytique :  Kant  différencie  les  modes  de  pensée  en  propositions  analytiques  et 
propositions synthétiques. Une proposition analytique est une hypothèse dans laquelle le prédicat est contenu dans le 
sujet comme l’affirmation « les maisons noires sont des maisons ». La vérité de ce type de proposition est évidente, 
car établir l’inverse rendrait la proposition contradictoire. De telles propositions sont appelées analytiques, car la 
vérité est découverte par l’analyse du concept lui-même. Les propositions synthétiques sont les hypothèses qui ne 
peuvent être émises par pure analyse, comme dans l’affirmation « la maison est noire ». Toutes les propositions 
communes qui résultent de l’expérience du monde sont synthétiques.
68 Les  propositions  peuvent  aussi  être  divisées  selon  deux  autres  types :  empirique  et  a  priori.  Les  propositions 
empiriques  dépendent  uniquement  de  notre  sens  de  perception,  mais  les  propositions  a  priori  ont  une  validité 
fondamentale et ne sont pas fondées sur une telle perception. La différence entre ces deux types de propositions peut 
être illustrée par la  proposition empirique « la maison est noire » et  la  proposition a  priori  « deux et deux font 
quatre ». Kant soutient qu’il est possible de faire des jugements synthétiques a priori, position philosophique connue 
comme transcendantalisme. En décrivant comment ce type de jugement est possible, il apprécie les objets du monde 
matériel  comme  impossibles  à  connaître  fondamentalement  du  point  de  vue  de  la  raison.  Ils  ne  servent 
principalement  que  comme  matériels  bruts  de  support  de  nos  sensations.  Les  objets  eux-mêmes  n’ont  pas 
d’existence,  et le temps et  l’espace existent  seulement comme création de nos esprits,  comme « intuitions » par 
lesquelles nos perceptions sont mesurées et jugées.
69 Physicien anglais,  co-fondateur  avec l'Allemand Leibniz de  l'analyse mathématique moderne,  et  inventeur de la 
théorie de l'attraction universelle.
70 Présentée ici comme la décision d’accepter une théorie explicative sur la base de ses succès, qui permet de proposer 
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[Eco U., 1999g].
Ce  principe  universel  de  cause  est  aujourd’hui  largement  rejeté  par  les 
philosophes des sciences ([Reichenbach H., 1951a]71 ; [Carnap R., 1966b]72; [Anonyme in 
Pour la science, 2000]). Or, si le principe universel de cause, d’apparence si logique, n'est 
plus  recevable en l’état,  comment accepter le  principe  de Locard comme a priori  et 
synthétique    ?  Comme  il  n’est  pas  analytique,  il  est  nécessairement  empirique.  Or  
l’induction ne peut établir une loi générale depuis Hume.
Cependant, cette distinction entre philosophies, qui influencent les raisonnements, est 
à tempérer par la constatation suivante : L’induction n’a connu une terminologie commune 
que  tardivement (au  plus  tôt  au  19ème siècle),  nécessitant  de  la  concevoir  différemment 
lorsque utilisée par Descartes, Kant, Newton ou même Sherlock Holmes. La conception vague 
alors de l’induction, est celle d’une « déduction phénoménologique » (Newton), c’est à dire 
« une conséquence logique de conclusions scientifiques tirées de phénomènes » [Nickles T., 
1996]. Elle diffère de la conclusion déduite d’occurrences répétitives. Ces deux notions co-
existent encore de nos jours : 
- La première est une généralisation empirique directe, appelée « projection des prédicats » 
par les logiciens, ou encore induction sans rigueur. La philosophie continentale s'en réclame 
au nom de la raison ;
- la  seconde est  le  passage  du particulier  au général,  selon  trois  principes :  Les mêmes 
causes produisent les mêmes effets ; la loi valide pour un objet d’une classe est valide pour 
tous les objets de la classe (induction amplifiante) ; selon la continuité de la nature, la loi 
valant  pour  certains  cas  vaut  pour  tous  les  cas  similaires  (analogie).  La  philosophie 
britannique s'y attache par l'expérimentation systématique.
Le succès des lois de Newton va consacrer le rapprochement des deux courants de 
pensée philosophique cartésien et baconien.
II.2.1.2. Rapprochement des deux concepts.
Les lois  de  Newton marquent une révolution pour l’épistémologie [Chalmers A.F., 
1990c] : « Newton a changé nos vues, car il était plutôt sûr de la vérité de ses théories et de les 
avoir dérivées des faits » [Motterlini M., 1999a]. L’empirisme semble l’emporter, mais vise 
l’énoncé d’une loi universelle, applicable à tous les autres phénomènes de la nature, et donc 
et d'accepter la cause la plus probable d'un effet.
71 « La présupposition logique de toute loi  causale particulière n’est  pas le principe général de causalité,  mais un 
principe correspondant établi principalement pour le cas étudié. »
72 « Est-il possible qu’une connaissance soit aussi bien synthétique qu’a priori ? […]. Kant répondit par l’affirmative. 
[…]. Les empiristes modernes sont en désaccord avec cette réponse. »
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facilement testable, car universelle. Hume et Kant seraient alors démentis.
En  fait,  la  diffusion  immédiate  de  la  théorie  victorieuse  de  Newton  provoque  un 
rapprochement  des deux cultures  scientifiques :  Le cartésianisme se teinte d’empirisme, 
tandis que le baconisme cherche à mieux comprendre les fondements du raisonnement 
humain.
Dans la culture anglo-saxonne, William Whewell73 (1794 – 1866) établit une analogie 
entre les fondements de notre raisonnement sur des sujets vraiment abstraits, et les principes 
auxquels  nous  avons recours  dans  d’autres  cas,  lorsque nous dérivons  manifestement  nos 
vérités fondamentales des faits, permettant d’obtenir par l'observation des lois satisfaisantes 
de la nature [Whewell W., 1837]. Il aboutit à l’idée de  propositions inductives de vérités 
nécessaires, générées intuitivement lorsque nous ne pouvons concevoir leurs contraires 
logiques. Ces « idées fondamentales » sont issues des réalités empiriques innées que nous 
connaissons, bien avant que nous ne leur donnions cette valeur de vérités nécessaires. Elles 
correspondent aux vérités universelles de Kant, impossibles à atteindre.
Pour renforcer ces axiomes issus des faits, cette philosophie anglo-saxonne cherche un 
socle  synthétique pour  l’empirisme.  L’Induction (avec une  majuscule),  définie  comme un 
« processus  de  Fusion  de  Faits  par  une  Conception  exacte  et  appropriée »,  est  présentée 
comme le foyer générateur de cet empirisme. C’est une capacité humaine, non plus purement 
métaphysique, qui remplace la Raison kantienne. La consiliance d’inductions peut dès lors 
permettre d’atteindre les vérités fondamentales des sciences : « La Consiliance des Inductions 
a  lieu  lorsqu’une  Induction,  obtenue  d’une  classe  de  faits,  coïncide  avec  une  Induction, 
obtenue d’une autre classe de faits. Cette consiliance est un test de la vérité de la théorie pour 
laquelle elle se produit » [Whewell W., 1858b]. Ainsi, la consiliance définit le regroupement 
des différents domaines de connaissance, qui se confirmeraient de proche en proche, pour 
tendre vers une loi universelle conçue par l’esprit humain.
La philosophie whewellienne annonce la méthode hypothético-déductive comme 
méthode de découverte de vérités naturelles [Whewell W., 1858c74]. Véritable théoricien de la 
méthode hypothético-déductive soutenue par Kwan (voir chapitre 1), Charles Sanders Peirce75 
73 Epistémologue, philosophe des sciences britannique. Il travaille sur la logique des sciences, et pense que l’induction 
peut être démonstrative, car aboutissant à des inférences nécessaires, renforcées par les connections homogènes entre 
les différentes disciplines (consiliance).
74 « La découverte des vérités générales à partir de faits spéciaux est effectuée […] par l’utilisation d’une série de 
Suppositions, ou Hypothèses, […] parmi lesquelles celle menant à la vérité est rapidement détectée, et une fois 
aperçue, est alors fermement tenue, vérifiée et suivie dans ses conséquences. »
75 Philosophe,  mathématicien  et  logicien  américain,  fondateur  du  pragmatisme,  rebaptisé  « pragmaticisme »  pour 
s’opposer  à  une  adaptation  populaire  de  ce terme :  La vérité  de  tout  énoncé  doit  être  évaluée  à  partir  de  ses 
conséquences pratiques et de ses apports à l’homme. En d’autres termes, les concepts doivent être compris au travers 
de leurs implications pratiques. 
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(1839 – 1914) affirme que « le processus de conceptualisation ne procède que par inférences 
hypothétiques » [Eco U., 1999h].
Son  étude  du  mode  de  raisonnement  humain  soutient  que  l’homme  émet  ses 
hypothèses  par  abduction [Peirce  C.S.,  1898b],  raisonnement  millénaire  du  chasseur 
acquérant l'art de la détection de l'animal par la lecture des traces les plus infimes [Ginzburg 
C., 1988a].  Par analogie, le criminaliste analyse et classifie des traces diverses comme 
signes  76   de  l'action  criminelle  qui  méritent  une  attention  particulière  pour  résoudre  
l'affaire.
La théorie de Locard ne serait que l'explication la plus plausible de la présence 
de  traces,  hypothèse  acceptée  par  la  méthode  hypothético-déductive  jusqu’à  une 
anomalie. Les axiomes, posits, principes, théories et autres vérités établies peuvent être 
réfutés  par  l’expérience  et  ne  peuvent  donc  entrer  dans  le  concept  de  «    croyance  
scientifique    » 77 [Peirce C.S., 1898b].
Les  principes  scientifiques  ne  semblent  pas  sortir  renforcés  de  cette  analyse :  La 
science ne serait-elle que « ce qui marche », la vérité serait « l’expédient de la vie courante »? 
Cette conclusion psychologique définit le pragmatisme de  William James78 (1842 – 1910), 
auquel s’oppose fermement Peirce, allant jusqu’à inventer le terme « pragmaticisme » [Peirce 
C.S.,  1905a]  pour  démarquer  sa  propre  philosophie  abductive  de  cette  version  triviale  et 
populaire.  Redéfinissant  sa  pensée  pour  mieux  l'identifier,  Peirce  regroupe  dans  le 
pragmaticisme les « habitudes logiques de l’expérimentateur typique ou de la pensée du 
laboratoire » [Peirce C.S., 1905b], et semble déjà annoncer le paradigme kuhnien (cf. infra).
Sur le vieux continent un nouvel  empirisme français,  se reconnaissant de  Buffon79 
(1707 – 1788) et de son histoire naturelle [Buffon, 1749], « enquête sur les faits de la nature » 
[Sloan P.R., 1996],  et ouvre la voie à l’école positiviste d’Auguste Comte. Ce courant de 
pensée empirique engendre la pédagogie dominant le système éducatif français à compter de 
la fin du 19ème siècle. Le positivisme reconnaît devoir « écarter comme nécessairement vaine 
76 La sémiotique est la science de la classification et de l'interprétation des signes créée par Peirce.
77 « La science n’a rien à voir avec l’action. Rien n’est vital pour la science ; rien ne peut l’être. […]. En conséquence 
les propositions qu’elle a acceptées ne sont tout au plus que des opinions ; et la liste entière est provisoire. L’homme 
de science n’est pas du tout marié à ses conclusions. Il ne risque rien sur elles. Il se tient prêt à en abandonner une ou 
les abandonner toutes dès que l’expérience s’oppose à elles. Il a l’habitude, j’en conviens, d’appeler certaines vérités 
établies ;  mais cela signifie simplement des propositions auxquelles aucun homme compétent ne trouve à redire 
aujourd’hui.  Il  semble  probable  que  toute  proposition  donnée  de  cette  sorte  restera  longtemps sur  la  liste  des 
propositions devant être admises. Cependant elle peut demain être réfutée ; et, si c’est le cas, l’homme de science 
sera  heureux  de  s’être  débarrassé  d’une  erreur.  Il  n’y a  donc  absolument  aucune  proposition  dans  la  science 
répondant au concept de croyance ».
78 Philosophe américain, créateur du pragmatisme, adaptation sociale du « pragmaticisme » de Peirce. Les découvertes 
de Darwin, en particulier, l'ont amené à se demander si l'esprit humain n'était pas l'équivalent d'un organe, un produit 
de l'évolution biologique uniquement destiné à favoriser la survie de l'espèce.
79 Naturaliste français, intendant du Roi, son Histoire de l’homme fait de lui le père de l’anthropologie.
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toute recherche quelconque des causes proprement  dites […] pour se  borner à  étudier les 
relations invariables qui constituent les lois effectives de tous les événements observables, 
ainsi  susceptibles  d’être  rationnellement  prévus  les  uns  d’après  les  autres »  [Comte  A., 
1907a]. L'établissement d'une loi gouvernant ces relations phénoménologiques nécessite une 
« subordination  nécessaire  et  permanente  de  l’imagination  à  l’observation »  [Comte  A., 
1907b].
Les  réflexions  continentales  et  anglophones  aboutissent  donc  à  un  résultat 
méthodologique similaire, qui prétend trouver une solution au pessimisme humien à l'égard de 
l'empirisme, par une meilleure compréhension des phénomènes naturels au moyen d’une 
intuition  mieux  contrôlée,  abandonnant  la  pure  déduction  cartésienne  ou  la  simple 
induction  baconienne  pour  une  abduction  peircéenne. Cette  maîtrise  du  raisonnement 
rejetant l'intuition (ou l'habillant d'un I majuscule pour « Intuition », ou d'un superlatif comme 
« l'intuition du nombre pur » de Henri Poincaré80 (1854 – 1912)) est rendue nécessaire pour ne 
pas accréditer la métaphysique kantienne des propositions synthétiques a priori rejetée par la 
communauté scientifique…
Considéré comme le dernier savant universel susceptible de connaître la totalité des 
mathématiques de son temps, Poincaré, contemporain de Locard, synthétise en 1902 et 1905 
ce contexte philosophique, qui environne le « principe de transfert de traces » :
- La généralisation des observations est possible par l’analogie    ; 
- les lois physiques sont objectives par leurs vérifications expérimentales où l’observation   
est  reine,  mais  ces  lois  ne  peuvent  être  que  des  hypothèses,  car  dépendantes  de  la 
perfectibilité humaine à les reconnaître    ; 
- la mathématique appliquée aux sciences naturelles assure l’objectivité de nos observations 
par « l’intuition du nombre pur », état de conscience critique et élitiste de la communauté 
scientifique ;
- enfin, nos hypothèses théoriques ne sont que probables, même si par conventionnalisme   
nous les acceptons jusqu’à preuve du contraire.
Saks pourrait donc avoir raison : « Ce qui était pour le statisticien et criminaliste du 
19ème siècle  une  hypothèse  à  tester  est  devenu  par  magie  pour  les  scientifiques  de 
l’identification et les tribunaux du 20ème siècle un article de foi, au-delà de toute remise en 
question » [Saks J.M., 1994].
80 Mathématicien français, polytechnicien et ingénieur des Mines, puis académicien philosophe des sciences.
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II.2.2. Philosophie falsificationniste ou relativiste ?
Bien que la mécanique newtonienne,  réfutée dès le  18ème siècle par le  périhélie  de 
Mercure,  soit  sauvée  des  observations  quotidiennes  d’anomalies  par  des  explications 
invérifiables (procédés ad hoc), l’éclipse de 1919 la rejette définitivement, en confirmant la 
théorie de la relativité générale d’Einstein81 (1879 – 1955). Cette révolution bouleverse notre 
système de connaissance en abattant nos certitudes démonstratives - la théorie newtonienne 
n’avait-elle pas été prouvée, voire éprouvée, par des faits ? [Motterlini M. ed., 1999b] – et 
donne naissance à une nouvelle école de pensée recherchant dans la logique un fondement à 
nos connaissances.
II.2.2.1. L’Ecole de Vienne et le falsificationnisme poppérien.
L’importance  accordée  par  l’arrêt  Daubert  à  la  philosophie  poppérienne,  les 
commentaires  juridiques  qui  en  découlent  et  l’analyse  d’Inman  et  Rudin  imposent  un 
développement particulier de ce concept épistémologique, pour mieux comprendre la portée et 
les limites de cette réflexion américaine.
L’Ecole  de  Vienne82 (animée  par  le  physicien  M.  Schlick (1882  –  1936),  le 
mathématicien H. Hahn83 (1879 – 1934), les logiciens K. Gödel84 (1906 – 1978) et R. Carnap85 
(1891 – 1970), l'économiste  O. Neurath86 (1882 – 1945)) ambitionne de trouver une règle 
méthodologique unique, voire une théorie universelle de la connaissance, ayant pour but de 
constituer  un  savoir  organisé  à  partir  des  découvertes  de la  science et  formalisé  selon la 
logique de Ludwig Wittgenstein [Wittgenstein L.W., 1922] et de Bertrand Russell87 (1872 – 
1970) [Russell B., 1961].
Influencés par Wittgenstein, ces penseurs cultivent l’idée qu’il n’existe de certitude 
qu’au  niveau  des  faits  observables  prolongeant  la  pensée  d’Auguste  Comte,  mais  en 
s’efforçant de l’approfondir et de la systématiser. Cette réflexion est assortie d’une attitude 
très polémique à l’égard de la métaphysique en général, de la pensée allemande en particulier, 
symbolisée par Kant, Marx, Freud, Adler, Heidegger, etc. [Verdan A., 1991a]. Cette école 
donne  naissance  au  positivisme  logique (ou  empirisme  logique,  ou  néopositivisme), 
mouvement  philosophique  contemporain  qui  s’efforce  de  donner  une  forme logique  et 
81 Physicien américain d'origine allemande, prix Nobel de physique et opposant au probabilisme physique.
82 Courant  philosophique  d’empiristes  logiques,  qui  soutiennent  que  la  science  procède  par  des  règles  logiques, 
combinaison de logique inductive et de théorie de la confirmation.
83 Mathématicien autrichien, chercheur dans l'analyse fonctionnelle, la topologie et l'analyse des ensembles.
84 Mathématicien et logicien tchécoslovaque, naturalisé successivement autrichien, allemand puis américain, père du 
théorème d'incomplétude.
85 Philosophe américin d'origine allemande, sémanticien et logicien modal.
86 Philosophe, sociologue et économiste autrichien.
87 Mathématicien, logicien et philosophe britannique.
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axiomatique aux propositions  empiriques  sur lesquelles  se  fondent  les  sciences  de  la 
matière.
Proche  de  cette  philosophie  rationaliste  critique,  mais  opposé  à  la  théorie  de  la 
signification d’une proposition logique sans la tester [Popper K.R., 1985a88],  Karl Raimund 
Popper est particulièrement frappé par le risque a priori qu'aurait pris Einstein en demandant 
le rejet de toute sa théorie si la courbure des rayons du soleil n’était pas observée lors de 
l’éclipse  de  1919  [Popper  K.R.,  1985b].  L'adoption  de  cette  approche  einsteinienne  est 
d’autant plus forte pour Popper, qu’un temps communiste, il a cru scientifique le marxisme, 
par le pouvoir prédictif de cette théorie sociale, transformée en un dogme pseudo-scientifique 
en l’absence de confirmation des prévisions. L'analogie avec la psychanalyse freudienne le 
conduit à une conclusion similaire : Le marxisme et la psychanalyse sont non scientifiques, 
car irréfutables, c’est-à-dire capables de toujours trouver des explications invérifiables à 
la non réalisation de la prédiction, par le biais d'hypothèses ad hoc (maîtrise insuffisante 
du sujet traité, ajustements des instruments de mesure, etc.).
Positiviste,  donc  attaché  à  l’expérimentation,  il  recherche  dès  lors  un  critère  de 
différenciation  de  la  science  des  autres  activités  humaines  [Popper  K.R.,  1973b89].  Toute 
hypothèse  psychologique  devant  être  rejetée,  l’intuition,  tout  comme  le  sentiment  de 
conviction, ne peuvent justifier un énoncé scientifique.
Le but ultime de la science est la recherche d’une vérité intéressante, c’est-à-dire 
à haut pouvoir explicatif [Popper K.R., 1985c90]  qui ne peut être atteint  directement par 
l’expérience inductive de confirmation : « Ce que nous tentons de faire dans les sciences, c’est 
de décrire et (autant que possible) d’expliquer la réalité. Nous le faisons à l’aide de théories 
conjecturales, c’est-à-dire de théories dont nous espérons qu’elles sont vraies (ou proches de 
la vérité),  mais dont il  ne nous est pas possible d’établir qu’elles sont certaines, ni même 
probables » [Popper K.R., 1991a].
Par une analyse logique empreinte des travaux de Gödel et de Wittgenstein, il montre 
que  les  certitudes  scientifiques  sont  toujours,  en  dernière  analyse,  négatives  et  non 
positives [Popper K.R., 1973c] : Nous ne pouvons être certains que de ce qui ne fonctionne 
88 « Une affirmation qui n’est pas testable du fait de sa forme logique, peut au mieux opérer comme un stimulus au sein 
de la science : elle peut suggérer un problème. [...]. Elle suspend un jugement. »
89 « Quand bien même je sois enclin à penser que la découverte scientifique est impossible si l’on ne possède une foi en 
des idées purement spéculatives et parfois tout à fait imprécises, une foi que rien ne garantit d’un point de vue 
scientifique et qui est, dans cette mesure, « métaphysique », [...] la première tâche de la logique de la connaissance 
est de fournir un concept de science empirique [...] et de tracer une ligne de démarcation précise entre la science et 
les idées métaphysiques. »
90 « Ainsi nous acceptons l’idée que le but de la science est la recherche de la vérité, [...] mais il n’est pas l’unique. [...]  
[N]ous recherchons une vérité intéressante. [...]. Dans les sciences naturelles [...] nous recherchons la vérité qui a un 
haut degré de pouvoir explicatif, dans un sens qui implique logiquement une improbable vérité. »
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pas, non de ce qui marche (...jusqu'à la prochaine anomalie).
Ainsi  une théorie ne peut être scientifique que si elle est falsifiable ou réfutable, 
c’est-à-dire ouverte à des expériences de démonstration d'anomalies répétitives, ayant 
pour conséquence de rejeter cette théorie, selon la logique du modus tollens. Cette logique 
peut  se résumer selon l’énoncé logique suivant :  Si  L est  une loi  générale,  alors  tous les 
énoncés empiriques du ressort de cette loi sont vérifiés. Donc, s’il existe un énoncé empirique 
du domaine de cette loi qui n’est pas vérifié, alors la loi est falsifiée, donc fausse (modus 
tollens).
En conséquence,  l’induction  ne  peut  en  aucun cas  confirmer  une  théorie,  puisque 
celle-ci  est  à  la  merci  d’une  expérience  falsifiante.  Plus  une  théorie  résistera  à  des 
expériences de ce type, plus elle sera corroborée, mais elle ne pourra jamais être vérifiée. 
Au mieux, la théorie peut être corroborée par une observation expérimentale, mais elle ne peut 
jamais être validée.
Popper baptise falsifiabilité ou réfutabilité, la capacité de réfutation d'une théorie 
par l’expérience.
Le problème devient celui de la reconnaissance du phénomène de falsification,  car 
subjectivement,  le  scientifique  est  attaché,  par  tradition,  formation,  croyance 
métaphysique  aux  théories  (éventuellement  fausses)  qu’il  a  apprises [Popper  K.R., 
1985d].
Dans cette optique, Popper analyse les stratagèmes conventionnalistes [Popper K.R., 
1973d91] qui visent à rejeter les falsifications [Popper K.R., 1973e ; 1985e92], et propose la 
règle méthodologique de les rejeter a priori lors de la phase de test de la théorie [Popper, 
1973f, 1985f93].
Dans la logique de cette démarche falsificatrice, Popper se doit de rejeter les énoncés 
probabilistes comme énoncés théoriques [Popper K.R., 1973g94 ; 1973h95]), car ils ne peuvent 
entrer dans une telle stratégie de tests empiriques.
Malheureusement, si  cette méthodologie d’acceptation d’une théorie scientifique 
91 « Selon le point de vue conventionnaliste, les lois de la nature ne peuvent être falsifiées par l'observation car elles 
sont elles-mêmes requises pour déterminer ce qu'est une observation et, plus particulièrement, ce qu'est une mesure 
scientifique. »
92 « La distorsion conventionnaliste est un procédé ad hoc pour sauver la théorie et la rendre irréfutable. »
93 « La seule façon d’éviter le conventionnalisme est de prendre une décision : Celle de ne pas appliquer ses méthodes. 
Nous  décidons  que  si  notre  système  est  mis  en  péril,  nous  ne  le  sauverons  jamais  par  un  stratagème 
conventionnaliste. »
94 « Dans  la  mesure  où  ils  ne  sont  pas  falsifiables,  les  énoncés  de  probabilité  sont  métaphysiques  et  dépourvus 
d’importance empirique ; et dans la mesure où ils sont utilisés comme des énoncés empiriques, ils sont  utilisés 
comme des énoncés falsifiables. »
95 « La théorie qui attribue des degrés de probabilité aux hypothèses semble provenir d’une confusion de questions 
psychologiques avec des questions logiques. »
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par  l'expérience  falsifiante  semble  enthousiasmante  d’un  point  de  vue  logique,  sa 
construction  semble  purement  philosophique  et  n’offre  aucune  concordance  avec  la 
chronologie des découvertes scientifiques qui marque l’histoire des sciences ([Kuhn, 1970 ; 
1977] ; [Lakatos I., Musgrave A., ed., 1999] ; [Feyerabend P., 2000a ; 2000b]). Elle n'offre 
donc pas une voie de compréhension des progrès de l'homme par la science. Même l’exemple 
d’Einstein, replacé dans le contexte historique, est remis en cause par Paul Feyerabend96 (1924 
– 1994).
A la confrontation de l'histoire des sciences, seules deux modifications peuvent sauver 
le falsificationnisme :
- Une complexification épistémologique qui mène à la méthode des programmes de recherche 
de Lakatos97 ([Lakatos I., 1968b] ; [Motterlini M., Ed., 1999]), dont quelques exemples des 
sciences physiques sembleraient corroborer cette évolution. Cette démarche déviante de la 
pensée de Popper rejoint la vision paradigmatique kuhnienne (voir infra) de l’évolution des 
sciences.
- Une  version  plus  nuancée  du  falsificationnisme  [Popper  K.R.,  1991],  qui  demande  une 
meilleure appréciation des conditions initiales, de leurs conséquences, de leur validité, avant 
de rejeter une théorie, rejoignant la thèse de Duhem-Quine98. Cette dernière montre, qu’avec 
suffisamment d’imagination, toute théorie peut être sauvée de manière permanente de la 
réfutation, par un ajustement convenable des conditions initiales99. [Lakatos I., Musgrave 
A., 1999a].
Ces deux évolutions nécessaires de la philosophie primitive de Popper confirment la 
considération  hypothétique  ou  conjecturale  des  lois  et  théories  de  Popper,  qui  remonte  à 
Poincaré (1902). Mais Sir Karl en refuse la conséquence conventionnaliste axiomatique, trop 
simpliste, pour privilégier la philosophie humienne de nécessité pratique : « Il n’y a pas de 
contradiction entre la thèse selon laquelle toute connaissance est objectivement conjecturale, 
et  le  fait  que  nous  en  acceptons  une  bonne  partie,  pas  simplement  à  titre  de  « certitude 
96 Professeur  de philosophie de la  science à  Berkeley (USA) et Zürich (CH),  apologiste  de la  liberté  totale  de la 
réflexion scientifique et de la popularisation de la science,  il  se  définit comme un « anarchiste de la  science », 
refusant les normes logiques et ahistoriques des standards de la science prônés par les néopositivistes.
97 Dans ce cadre, Lakatos  distingue le noyau d’une théorie, de sa ceinture de protection. Le noyau est d’heuristique 
négative,  c’est-à-dire  un  chemin  de  recherche  à  éviter,  tandis  que  la  ceinture  est  d’heuristique  positive. 
« L’heuristique négative spécifie le cœur du programme, qui est irréfutable par la décision méthodologique de ses 
protagonistes.  […].  L’heuristique  positive  du  programme sauve  le  scientifique  de  la  confusion  face  à  l’océan 
d’anomalies. » [Lakatos I., 1968a]
98  Pierre Duhem (1861 – 1916), philosophe français, promeut une épistémologie fondée sur l’histoire des sciences. 
Willard Quine (1908 - ), américain, reprend cette philosophie dans les années 50 pour établir une théorie sémantique 
des fondements de la logique.
99  La thèse de Duhem-Quine affirme qu’aucun résultat expérimental ne peut éliminer une théorie : Toute théorie peut 
être sauvée de contre-exemples soit par des hypothèses auxiliaires ou par une interprétation nouvelle convenable de 
ses termes.
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pratique », mais comme certaine en un sens exceptionnellement fort du terme ; au sens où elle 
est bien mieux testée que les innombrables théories auxquelles nous confions continuellement 
nos vies. » [Popper K.R., 1991b].
Pour résumer, il n’y a pas de théorie vraie pour Popper, il n’y a que des théories 
falsifiées  ou  non  encore  falsifiées.  La  connaissance  scientifique  est  essentiellement 
conjecturale ou hypothétique, mais la capacité de rejeter ses fondements par falsification la 
rend  bien  meilleure  que  toutes  autres  connaissances  métaphysiques  sur  lesquelles  nous 
plaçons des certitudes. Ainsi les théories ne peuvent, en résistant aux tests, qu’« atteindre un 
degré de corroboration et même de vérisimilitude100 suffisant pour qu’elles puissent servir de 
fondement  à  l’action  pratique »  [Verdan  A.,  1991b].  A  tout  le  moins,  nous  pouvons 
admettre qu'à défaut d'être non encore falsifié, le principe de Locard a atteint une degré 
de  corroboration  hautement  élevé  après  près  de  cent  années  d'application  peut-être 
métaphysique,  mais  qui  ont  justifié  des  investissements  en  ressourecs  humaines  et 
matérielles sur la base de ses succès pratiques, publiés voire aujourd'hui médiatisés !
Cependant les phénomènes sociaux, comme les crimes, sont très difficilement sujets à 
expérimentation  contrôlée.  D'ailleurs  Popper  rejette  fondamentalement  l'idée  que  les 
sciences  sociales  prétendent  à  une  quelconque  scientificité101.  Le  postulat  physique 
(d’ailleurs discutable selon Popper) en vertu duquel « en des circonstances semblables des 
évènements semblables se produiront » est inapplicable à la sociologie. Car si l’on voulait 
soumettre  un  fait  social  à  une  expérimentation  rigoureuse,  il  faudrait  l’extraire  de  son 
contexte, l’isoler à la manière d’un phénomène physique ou biologique étudié en laboratoire. 
Mais cet isolement risque fort de modifier ou de dénaturer le fait envisagé, en éliminant des 
facteurs essentiels à sa compréhension. [Verdan A., 1991d].
Notre  problème  forensique  demeure  :  Comment  apprécier  la  falsification  ou  la 
corroboration du principe de Locard sur les différentes scènes de crime non contrôlées ? 
Si  la  découverte  de  traces  corrobore  la  théorie  de  Locard,  quelle  signification  donner 
lorsqu'aucune d'entre elles n'a été relevée sur scène de crime ? La violence de l'acte criminel, 
l'attention de son auteur, tous deux phénomènes éminemment sociologiques, sont-ils les 
seuls à affecter le test de corroboration / falsification de transfert de traces ? Assurément 
l'affirmation originelle de Locard de 1920 prend en compte ces données, ce qui n'est plus le 
cas de son axiomatisation ultérieure (« tout contact laisse une trace »).
100  Approximation de la vérité, selon Popper. Popper ne prétend pas à la vérité (à l’opposé de Kant), mais à un pas vers 
celle-ci, par le choix d’une théorie choisie par rapport à d’autres, qui ont été falsifiées ou moins bien testées.
101 « Je n’aime pas la sociologie ni les sciences humaines en général. Il  serait préférable,  d’ailleurs,  qu’elles ne se 
baptisent pas elles-mêmes “sciences” car ce ne sont pas des sciences ». Popper cité par [Verdan A., 1991c]
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De plus, au regard de ce caractère criminologique, sociologique et situationnel de notre 
principe de transfert de traces, la philosophie de Popper nous invite formellement à rejeter le 
statut scientifique au principe de Locard avant toute analyse de fond : Toutes les réflexions 
forensiques  ou  juridiques  prônant  l’épistémologie  poppérienne  pour  valider 
scientifiquement  notre  principe  sociologique  sont  infondées,  car  inadéquates  et 
inconcevables.  Le  principe  même  de  l'épistémologie  falsificatrice  exclut  la  simple 
considération d'y tester un principe sociologique comme scientifique. La question ne se 
serait même pas posée pour Popper : Pratique professionnelle pour reconstruire une activité 
humaine (le crime) , la police « scientifique » ne peut même pas prétendre, par nature, à un 
statut scientifique. La réfutation ne peut donc nullement jouer un quelconque rôle dans une 
recherche d'acceptation d'une théorie  qui  est  au moins  en partie  sociologique,  quand bien 
même elle soit nécessaire à l'ordre social. En bref, l’outil poppérien de la falsification n’est 
pas un outil adapté à la reconnaissance scientifique du principe de Locard. Kuhn (voir infra) 
dirait qu'il est incommensurable avec ce concept. Un expérimentateur peut-il déterminer une 
masse avec un double-décimètre ?
Une  conséquence  inattendue  est  qu'il  devient  dès  lors  superflu  de  noter  qu’une 
falsification du principe de Locard ne serait  pas non plus d'une grande utilité,  car elle ne 
signifierait simplement rien d'après Popper !
La  réflexion  d'Inman  et  Rudin,  faisant  écho  aux  juristes  pro-Daubert,  est  donc 
inconsistante au regard de l'incompatibilité conventionnelle de l'outil poppérien pour jauger 
les  « sciences  forensiques ». Il  est  même étonnant  que  conscients  de  la  complexité  de  la 
structure  de  la  science  [Saks  M.J.,  1994,  1998a],  ces  juristes  n’aient  pas  identifié  cette 
incommensurabilité des sciences forensiques avec le falsificationnisme.
Enfin,  il  semble  utile  de  souligner  la  seconde  impasse  de  cette  démarche 
falsificationniste appliquée par analogie avec les sciences physiques : Les astronomes savaient 
que la planète Mercure n’obéissait pas aux lois de Newton bien longtemps avant Einstein. La 
théorie newtonienne aurait donc du être rejetée, mais il a fallu attendre la théorie alternative 
d’Einstein,  couvrant  l’ensemble des énoncés empiriques de la  loi  de Newton et  prédisant 
correctement  ce  phénomène  de  Mercure,  pour  que  la  théorie  de  la  gravitation  soit 
définitivement reconnue comme falsifiée. Après avoir exclu le principe de matière divisible et 
d’augmentation  d’entropie  car  solutions  ad  hoc  n'apportant  aucun  élément  empirique 
supplémentaire,  aucune  alternative  n’est  proposée  actuellement  pour  embrasser  les 
observations couvertes par le principe de Locard, et / ou remplacer celui-ci…
En conclusion, le critère de démarcation par la réfutabilité, proposé par Popper, 
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voulu par le droit américain, est inadapté à notre analyse de la scientificité du principe 
de Locard et donc des sciences forensiques, car :
- Il ne peut le tester, car une science sociale ne peut conventionnellement être qualifiée de 
scientifique, et donc le critère de réfutation ne peut lui être appliqué avec une quelconque 
signification ;
- quand bien même nous passerions outre, une falsification éventuelle serait sans signification 
pratique, en l’absence d’hypothèse théorique alternative.
Finalement, l’apport principal du faillibilisme poppérien réside dans l’érection d’un 
grand principe épistémologique de croissance de nos connaissances : Nous apprenons de nos 
erreurs.
L’analyse effectuée jusqu’à maintenant situe nos lois (Locard et Kirk) dans la sphère 
des connaissances sociologiques du milieu forensique, qui ne peuvent être scientifiques par 
convention poppérienne. Cependant la falsifiabilité du principe de Kirk pourrait lui donner un 
statut  de  facto  supérieur,  plus  proche  des  sciences,  que  celui  de  Locard.  A  contrario,  le 
principe de Locard ne souffrirait aucune reconnaissance ou validation scientifique, si le critère 
de  démarcation  poppérien  entre  sciences  et  non-sciences  était  incontesté  en  philosophie. 
Cependant, les modifications de la notion de falsification face aux difficultés soulevées dans 
son application et son interprétation (voir supra les programmes de recherches de Lakatos ou 
l'évolution poppérienne de la réfutabilité) soulignent la relativité et la prudence à accorder au 
dogme de ce critère de démarcation en épistémologie. Il semble désormais utile de s'intéresser 
à d’autres outils de validation des théories.
II.2.2.2. La structure des révolutions scientifiques.
Contrairement aux idées avancées par Pierre Duhem102 (1861–1916), Gaston Bachelard103 
(1884-1965) soutient que  toute science expérimente des révolutions. L’idée de rupture est au 
cœur  de  l’épistémologie  bachelardienne  qui  professe  que  des  configurations  nouvelles 
apparaissent et que la connaissance objective se développe, non pas parce que les problèmes 
propres  à  l’objet  d’étude  ont  été  résolus,  mais  grâce  à  des  victoires  sur  les  obstacles 
épistémologiques,  entraves  et  résistances  internes  à  l’acte  même de  connaître.  Ces  barrières 
regroupent des notions aussi variées mais propres à l’ensemble des chercheurs que l’opinion, 
l’obsession  du  général,  l’expérience  sensible  immédiate,  la  certitude  immédiate,  l’obstacle 
102 Philosophe et historien des sciences qui, au début du siècle, défendait la thèse que la science progresse de manière 
continue et engendre un enrichissement graduel du savoir.
103 Philosophe français, auteur d’une épistémologie historique et d’une psychanalyse de la connaissance scientifique.
45 / 166
substantialiste104,  etc.  L’accès au progrès scientifique impose l’effacement  de ces préjugés et 
mythes, et requiert une véritable psychanalyse de nos illusions, de manière à remonter jusqu’à 
l’inconscient collectif producteur de nos erreurs [Bachelard G., 1938].
À l’opposé de Descartes qui affirme l’existence d’éléments absolus et simples, Bachelard 
considère  que  la  science  contemporaine  obéit  à  un  idéal  de  complexité,  où  les  entités 
scientifiques ne sont jamais distinctes et séparées. Le simple est toujours complexe, au risque 
d’illusion, ou d’erreur. Les associations « onde-corpuscule » et « espace-temps » en témoignent. 
Le rationalisme devient relatif et conditionnel.
Cette analyse française semble reprise par  Thomas Kuhn105 (1922 - 1996), responsable 
dans  les  années  40  d’universités  d’été  de  vulgarisation  de  la  science  aux  Etats-Unis.  La 
préparation de ses cours l'engage dans une réflexion mettant en cause l’incompatibilité  entre 
d'une part la logique rationaliste critique des philosophes américains (Whewell, Hempel, Peirce), 
de  l’Ecole  de  Vienne  ou  encore  de  la  philosophie  poppérienne  et  d'autre  part  l’évolution 
historique des connaissances scientifiques. Il conclue à l’échec programmé d’une théorie unifiée 
de la science, comme universelle et  ahistorique [Chalmers A.F.,  1990d],  pour introduire une 
relativité sociale à l’image de la thèse de Michael Polanyi106 (1886 – 1964) [Polanyi M., 1946].
Les  réflexions  de  Kuhn  l’amènent  à  rédiger  en  1962  une  thèse  à  contre-courant  de 
l’épistémologie classique, « la structure des révolutions scientifiques » [Kuhn T.S., 1970]. Il y 
introduit la notion de « paradigme », qui est à la fois la matrice culturelle commune d’une 
communauté scientifique, et en même temps la définition de cette communauté [Kuhn T., 
1970a].
L’émergence d’un paradigme peut être complexe et échelonnée dans le temps, cependant 
en « de très rares occasions [...], des faits collectés [...] sans l’aide d’une théorie préétablie parlent 
avec  une  clarté  suffisante  pour  permettre  l’émergence  d’un  premier  paradigme.  Telle  est  la 
situation  qui  crée  les  écoles  caractéristiques  des  premiers  stades  du  développement  d’une 
science. » [Kuhn T., 1970b].
L’analyse  de  la  notion  de  paradigme,  définie  comme  la  matrice  des  acquis  d’une 
discipline  [Mayo  D.,  1996a],  envisage  plus  de  vingt  diverses  formes  métaphysiques, 
sociologiques et structurantes de cette notion, dont les plus pertinentes à notre étude sont portées 
104 Incapacité à imaginer des phénomènes en dehors de l'existence d'une susbtance (spirituelle, matérielle) à l'origine 
permanente de ceux-ci.
105 Docteur américain en physique initialement, Kuhn devient historien des sciences puis épistémologue.
106 Professeur de chimie et de sciences sociales britannique. Loin d’être l’utilisation de la « méthode scientifique », la 
science est une discipline imposée par des scientifiques sur eux-mêmes, unis par une foi commune, pour découvrir 
une vérité impersonnelle, objective. Cet acte de dévotion définit une communauté élitiste, dépositaire de la science 
elle-même : « La science existe comme corps de connaissance autoritaire seulement aussi longtemps que continue le 
consensus entre scientifiques ».
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en gras et se déclinent ainsi [Masterman M., 1999b] :
- Un achèvement scientifique universellement reconnu,
- un mythe,
- une philosophie ou une constellation de questions,
- une tradition complète  ,
- un modèle,
- une analogie,
- une spéculation métaphysique à succès,
- un outil accepté dans la loi commune  ,
- un arrière plan de conceptualisation  ,
- un standard appliqué à de la quasi-métaphysique,
- un principe organisationnel qui peut gouverner la perception   
elle-même,
- un point de vue épistémologique général, une nouvelle façon   
de voir, quelque chose qui définit un large pan de la réalité.
Si la recherche scientifique a pour objet de découvrir les lois de la nature, le paradigme 
ambitionne de résoudre les puzzles qui la jalonnent, d’en définir le domaine de réalisation. Il peut 
aussi  se  substituer  à  ces  lois,  ou  en  être  la  forme  aboutie  sans  que  le  scientifique  en  soit 
seulement  conscient.  La  recherche  menée  dans  cet  environnement  socio-scientifique  de  la 
communauté appartient à la science normale.
Dans  la  vision  kuhnienne,  la  science  normale  n’est  remise  en  cause  que  lorsque  le 
paradigme  n’est  plus  en  mesure  de  résoudre  des  anomalies  répétées.  On  passe  alors  à  la 
révolution scientifique, d’où naîtra un nouveau paradigme par une démarche rationnelle critique, 
absente de la science normale. Mais « l’acte de jugement qui conduit les savants à rejeter une 
théorie antérieurement acceptée est toujours fondé sur quelque chose de plus qu’une comparaison 
de  cette  théorie  avec  l’univers  ambiant.  Décider  de  rejeter  un  paradigme  est  toujours 
simultanément  décider  d’en  accepter  un  autre,  et  le  jugement  qui  aboutit  à  cette  décision 
implique une comparaison des  deux paradigmes par rapport  à la  nature et  aussi  de l’un par 
rapport à l’autre. » [Kuhn T., 1970c].
Il  n’est  donc  pas  possible  de  rejeter  une  théorie  sans  en  proposer  une  autre  de 
remplacement,  qui  sera  comparée  à  celle  qu’elle  prétend  détrôner.  C’est  déjà  ce  qu’écrivait 
Popper : « Nous choisissons la théorie qui se défend le mieux dans la compétition avec d’autres 
théories, celle qui, par la sélection naturelle, prouve qu’elle est la plus apte à survivre. » [Popper 
K.R., 1973i].
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Au  sens  de  Kuhn,  les  principes  de  Locard  et  de  Kirk  forment  une  matrice 
paradigmatique, qui définit le domaine de la science forensique normale, en l’absence de 
théories alternatives plus puissantes107. Au mieux pourrons nous détecter les anomalies dans 
leurs applications quotidiennes.  La répétition inexpliquée d’anomalies qui mettrait en péril 
cette conception, provoquerait une révolution criminalistique. Il est intéressant de noter que 
certains  auteurs  voient  la  sémiotique108 comme  le  modèle  épistémologique  paradigmatique 
permettant l'exploitation des traces en sciences forensiques, considérées alors comme sciences 
sociales [Ginzburg C., 1988]. Mais une fois de plus, en l’absence de paradigme alternatif aux 
principes de Locard et de Kirk, nos fondements forensiques semblent inébranlables, au moins par 
sagesse et nécessité.
La démarche de testabilité d’une théorie est vouée à l’échec, car « lorsqu’il est engagé 
dans un problème de recherche normale, le scientifique doit prendre comme prémisse la théorie 
courante comme règle du jeu. [...]. En bref, bien que les tests soient fréquents dans la science 
normale, ils sont d’une sorte particulière, car en analyse finale,  c’est le scientifique lui-
même plutôt que la théorie qui  est  testé. » ([Kuhn T., 1977b]  ;  [Watkins  J.,  1999109]).  Ce 
dernier procède donc à des ajustements, des variations a posteriori des conditions initiales, 
des corrections de ses instruments de mesure afin de satisfaire les standards de la science 
normale (Kuhn T.,  1977c110).  Par exemple,  en sciences forensiques,  il  pourra postuler du 
manque de sensibilité de ses techniques de détection ou de révélation en cas d’échec de 
découverte de traces sur scène de crime, et éviter ainsi  une falsification du principe de 
Locard.
Cette notion de paradigme scientifique mène à un relativisme de la société scientifique, 
combattu  par  les poppériens.  La science n’aurait  finalement  pas besoin d’une base rocheuse 
solide poppérienne ([Popper, 1973a] ; [Chalmers A.F., 1990e111]) car « les concepts et techniques 
utilisés par la science, avec de bons résultats, trouvent leur origine dans l’environnement social, 
extérieur à l’activité scientifique au sens strict du terme. » [Chalmers A.F., 1990f].
De plus le paradigme n’a pas la même valeur au sein de la communauté de scientifiques 
107 « Une communauté scientifique embrassera rarement ou jamais une nouvelle théorie, à moins qu’elle ne résolve tous 
ou presque tous les puzzles quantitatifs et numériques qui étaient traités par son prédécesseur. » [Kuhn T., 1977a].
108 Science des signes et de leur interprétation.
109 « Le soi-disant test de la science normale n’est pas un test sur les théories. Il fait partie de l’activité de résolution des 
puzzles. Le paradigme est considéré comme valide implicitement ; mais il ne correspond pas tout à fait parfaitement 
aux résultats  expérimentaux.  Il  y a  toujours  des  écarts  et  anomalies  apparentes.  La recherche normale  consiste 
largement à résoudre ces anomalies par des ajustements convenables qui laissent le paradigme intact. »
110 « En fait, aucune preuve contraire concluante d’une théorie ne peut être produite ; car il est toujours possible de dire 
que les résultats expérimentaux ne sont pas fiables ou que les différences observées entre les résultats expérimentaux 
et ceux de la théorie ne sont qu’apparents et qu’ils disparaîtront avec les avancées de notre compréhension. » 
111 « La science n’a pas de bases assurées et n’en a pas besoin. »
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qui se réclament de celui-ci, mais sous des jours différents.
La citation suivante paraphrase la page 80 de «la structure des révolutions scientifiques », 
où le mot « physiciens » a été remplacé par le terme « criminalistes ». Les adaptations adéquates 
sont portées entre crochets, et ne font qu'utiliser le sens voulu par Kuhn pour la physique : « En 
considérant le groupe assez vaste et divers constitué par tous les [criminalistes], on enseigne 
à chaque membre de ce groupe certaines lois, par exemple celles [de Locard ou de Kirk], et 
la plupart d’entre eux les emploient à un moment ou à un autre dans leurs recherches ou 
leur enseignement  112  . Mais ils n’apprennent pas tous les mêmes applications de ces lois, et  
ils ne sont pas tous touchés de la même manière par les changements intervenant dans la 
pratique de la [criminalistique  113  ]. Certains ne rencontrent que les principes de base de ces   
lois  114  .  D’autres  étudient  en détail  les  applications  paradigmatiques  de ces  principes  au   
[transfert  de  fibres],  d’autres  encore  à  [la  biologie  moléculaire],  et  ainsi  de  suite.  La 
signification de la [criminalistique] dans l’esprit de chacun d’eux dépend de l’enseignement 
qu’il a suivi,  des manuels qu’il  a lus, et des revues qu’il  consulte. Par conséquent, bien 
qu’un changement dans les lois [de la criminalistique] soit révolutionnaire pour l’ensemble 
de ces groupes, un changement affectant seulement telle ou telle application du paradigme 
ne  sera  obligatoirement  révolutionnaire  que  pour  les  membres  d’une  sous-spécialité 
professionnelle particulière. Pour le reste de la profession, et pour ceux qui travaillent dans 
un  autre  domaine  des  sciences  [forensiques],  il  n’est  pas  du  tout  nécessaire  que  ce 
changement soit  révolutionnaire.  Bref,  bien que les [principes  de transfert de traces de 
Locard  et  d’individualité  de  Kirk]  soient  paradigmatiques  pour  de  nombreux  groupes 
scientifiques, ils ne représentent pas le même paradigme pour tous. Un paradigme peut donc 
déterminer simultanément plusieurs traditions de science normale qui se recouvrent partiellement 
sans  être  coextensives » [Kuhn  T.S.,  1970d].  Le  paradigme pourrait  donc  être  une  solution 
humaine à l'affirmation d'Eco : « Un grand nombre de représentations affirmées seraient peut-être 
incompatibles entre  elles,  mais toutes pourraient  dire une vérité propre.  [...].  Nous avons un 
excès de connaissances vraies. » [Eco U., 1999i].
Epistémologue constatant  l'échec des conséquences du falsificationnisme poppérien115, 
Kuhn propose de nouveaux critères de choix et d’acceptation d’une théorie : La précision (dans 
la  prédiction  et  l’explication),  la  consistance  (par  rapport  à  d'autres  explications 
112 Voir les différentes formes du principe de Locard au début de ce mémoire, allant jusqu'à justifier le principe de 
transfert de photons.
113 Comme l’interprétation bayesienne ou déterministe des indices.
114 Ex : L’officier de scène de crime applique presque exclusivement le principe de Locard dans son analyse empirique 
de la scène de crime, alors que le criminaliste tente généralement d'exploiter toute la puissance du principe de Kirk.
115 Le rejet d'une théorie sur un domaine des sciences ne justifie pas son rejet sur l'ensemble.
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phénoménologiques), les conséquences larges, la simplicité, l’utilité à de nouvelles découvertes 
scientifiques  sont  des  qualités  inhérentes  à  une  théorie  acceptable  [Kuhn  T.,  1977d].  La 
puissance (tenir longtemps) et l'économie sont aussi des critères de choix, que l'on retrouve chez 
Eco au  niveau  des  raisonnements  :  « Les  abductions  [...]  se  révèlent  « bonnes » lorsqu'elles 
tiennent longtemps, jusqu'à ce qu'une abduction plus adéquate, plus économique et plus puissante 
entre en scène » [Eco U., 1999j]. Ce critère d'économie (le coût social d'adopter une théorie) ou 
encore  la  simplicité  peuvent  d'ailleurs  être  retenus  pour  les  sciences  forensiques  et  plus 
particulièrement le principe de Locard, comme son caractère naturel, la facilité à l'appliquer et le 
comprendre, sa capacité à embrasser un maximum de faits auxquels nous sommes confrontés 
[Sebeok T.A., Umiker-Sebeok J., 1988a].
Cette thèse kuhnienne permet à Feyerabend d’écrire que « les événements et résultats qui 
constituent  les  sciences  n’ont  aucune  structure  commune. »  [Feyerabend  P.,  2000c]. 
« L’efficacité de la science est déterminée par des critères qui appartiennent à la tradition 
scientifique et ne peuvent donc être considérés comme des juges objectifs. » [Feyerabend P., 
2000d].
Bien que Kuhn s’en défende, « la structure des révolutions scientifiques » n'induit pas 
seulement l’anarchie scientifique de Feyerabend et le relativisme élitiste (seule la communauté 
scientifique pertinente est compétente pour édicter de nouveaux paradigmes) voire autoritariste 
défendue un  temps  par  Polanyi [Polanyi  M.,  1946].  Elle  ouvre  aussi  la  voie  à  la  démarche 
bayesienne pour choisir ou valider une théorie, dont les pères fondateurs sont Bruno de Finetti116 
(1906 – 1985),  Irving John Good117 (1916 - ),  Dennis Lindley118 (1923 - ) et  Leonard Jimmie 
Savage119 (1917 – 1971).  Le choix d’une théorie devient une affaire personnelle, soupesée 
par un algorithme rationnel propre à, et similaire entre chaque individu doué de raison, 
dont  les  conclusions  varient  essentiellement  en  fonction  de  considérations  subjectives 
antérieures aux données observées par chacun d’entre eux. Mieux, au fur et à mesure que les 
indices soutiennent  la théorie étudiée, les algorithmes des différents  individus convergeraient 
vers un algorithme objectif  pour le  choix de la  théorie  [Kuhn T.,  1977e].  Quel  est  dès lors 
l'apport de l'outil bayesien dans le choix d'une théorie ?
116 Probabiliste et statisticien italien, théoricien de la conception subjective opérationnelle de la probabilité, fondée sur 
la cohérence des cotes.
117 Statisticien britannique, a activement participé au décodage des messages cryptés allemands durant la seconde guerre 
mondiale par l'application de modèle bayesien de vraisemblance. Il est ensuite devenu professeur en intelligence 
artificielle en Grande Bretagne et aux USA.
118 Statisticien  bayesien  américain,  avocat  de  l'interdiction  d'attribuer  0  ou  1  à  une  probabilité  a  priori  (règle  de 
Cromwell), qui empêche alors toute décision d'action.
119 Statisticien américain,  chercheur  dans le  domaine  des  fondements  des  statistiques  avec  des  implications  sur  la 
connaissance en général et sur la théorie de la décision.
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II.2.2.3. L'outil bayesien  120   et ses limites dans le choix d'une théorie. 
Afin de mieux comprendre cette introduction des probabilités dans le choix d'une théorie, 
rappelons pour le novice les fondements de la probabilité subjective tels qu'ils sont appliqués 
dans le schéma bayesien, qui devrait aussi s'appliquer dans le cadre du choix d'une théorie.
La définition fréquentiste ou objective de la probabilité analyse une suite de n répétitions 
d’un événement E dans des conditions similaires mais indépendantes les unes des autres. En 
prenant m fois la forme du résultat R durant ces n répétitions (m<n), la fraction m/n tend vers une 
valeur limite lorsque n tend vers l’infini. Cette valeur finie est la probabilité que E prenne la 
valeur R, P(E=R). Elle représente la probabilité « objective » que E soit R, car toute personne 
ayant connaissance du résultat de la série expérimentale, attribuera rationnellement cette valeur à 
la chance que l’événement  E=R se produise lors  d'une expérimentation similaire quelconque 
dans des circonstances identiques à la série. Cette probabilité est comprise entre 0 et 1.
Par exemple, le jet infini d’une pièce de monnaie non truquée tend vers une chance sur 
deux  pour  que  le  côté  face  apparaisse.  En  notant  E  l’événement  « je  jette  la  pièce »,  et  F 
l’événement « le côté face sort », on a : P(E = F) = 1/2, noté P(F) = 1/2.
Mais comment apprécier la probabilité  d’un événement non reproductible ?  Comment 
calcule-t-on la chance qu’un accident nucléaire aléatoire se produise en France ?
Une autre  notion  des  probabilités  apparaît  alors.  La probabilité  subjective  mesure  la 
croyance  personnelle  en  l’occurrence  d’un  événement.  Elle  fait  partie  de  notre  mode  de 
raisonnement de tous les jours, comme à l’occasion des paris où l’on mise sur des chevaux, ou de 
l’opinion que l’on donne sur le temps de demain.
La probabilité  subjective,  modélisée par le schéma bayesien,  est  donc une mesure du 
degré  de  croyance  en  un  événement,  fondé  sur  un  ensemble  d’informations,  y  compris 
personnelles  (expérience,  connaissance,  etc.),  qui  s’adapte  naturellement  en  fonction  des 
individus et de l’évolution des informations disponibles, pertinentes à l’événement.
Cette probabilité est comprise entre 0 (événement impossible) et 1 (événement certain).
Cette  philosophie  probabiliste  s’adresse  à  tous  les  domaines  de  réflexion  et  d'action 
humaine, où une opinion est requise. Elle n’intéresse donc pas seulement l’épistémologie, mais 
aussi la théologie ou l’interprétation des indices au procès pénal.
La modélisation bayesienne concernant la valeur probante des indices ([Kingston R.K., 
1966]  ;  [Thompson  W.C.,  Schumann  E.L.,  1987])  mérite  ici  d’être  explicitée  avant  d’être 
appliquée à notre appréciation du principe de Locard, car elle emporte l'enthousiasme de plus en 
120 Thomas Bayes (1702 – 1761), révérend anglais, auteur d’une théorie des probabilités des causes, redécouverte après 
sa mort. La forme initiale et la plus simple de son théorème établit : Quels que soient deux événements A et B, 
P(A|B).P(B) = P(B|A).P(A).
51 / 166
plus de criminalistes dans l'interprétation des traces.
Si  l’on  note  E  l’événement  dont  on  tient  à  apprécier  la  probabilité  (ou  la  chance 
d’exister), et I un indice tendant à soutenir cet évènement (c’est-à-dire ayant plus de chance à être 
observé si E est vrai, plutôt que si E est faux), un corollaire du théorème de Bayes établit :
O(E|I) = LR X O(E) ;
où, en notant P(E) la probabilité de l’évènement E,
O(E),  appelé « cote  de E », note  le rapport  P(E) /  (1-P(E)),  et  quantifie  en fait  notre 
croyance en l’événement E avant notre connaissance de l’indice I. Cette croyance est appelée 
« cote a priori ». Cette croyance varie entre 0 (correspondant à P(E) = 0, soit E impossible, donc 
la croyance en E est impossible) et l'infini  (correspondant à P(E) = 1, soit E certain, donc la 
croyance en E est totale) ;
O(E|I), cote de E sachant I, quantifie notre nouvelle croyance en l’évènement E, après 
observation  de  l’indice  I,  qui  soutient  l’événement  E.  Cette  croyance  est  appelée  « cote  a 
posteriori » ;
LR, appelé taux de vraisemblance (likelihood ratio), est le facteur d’amplification de la 
croyance a priori pour quantifier la croyance a posteriori de l’événement E à l’analyse de l’indice 
I, et est donné par :
LR = P(I|E) / P(I|non-E).
où,
P(I|E) est la probabilité de présence de l’indice I si l’événement E est vrai ;
P(I|non-E) est la probabilité de présence de l’indice I si E est faux.
Pour éclaircir rapidement ces notions, différentes remarques semblent utiles :
1) A chaque valeur entre [0 ; 1] de la probabilité d’un événement E ne 
correspond qu’une unique valeur de la cote de l’événement E, appartenant à 
l’ensemble [0 ; +∞[. De même à chaque valeur de la cote d’un événement E 
ne correspond qu’une unique valeur de la  probabilité  de l’événement  E, 
donnée  par  P(E)  =  O(E)  /  (1+O(E)).  La  probabilité  et  la  cote  d’un 
événement sont donc deux expressions différentes mais interdépendantes de 
notre croyance en un événement E, prenant des valeurs équivalentes dans 
deux  ensembles  d’arrivée  différents.  O(E)  et  P(E)  sont  liés  par  une 
bijection, on peut donc parler indifféremment de l'un ou de l'autre.
2) Si le criminaliste n’explicite pas, ou n’est pas informé de la cote a 
priori attribuée à un événement pour lequel il analyse un indice, il ne peut 
en aucun cas se prononcer sur une valeur de la croyance a posteriori en cet 
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événement, mais seulement fournir le taux de vraisemblance. Il appartient 
alors  au  destinataire  de  l’avis  d’expert  (enquêteur,  magistrat,  jury), 
estimateur subjectif de la cote a priori, d’apprécier la cote (ou la probabilité) 
de l’hypothèse pour laquelle il a demandé un avis d’expert. L'expert ne peut 
donc se substituer au juge dans la décision finale.
3) Si  E  note  l'événement  « le  principe  de  Locard  est  vrai »,  P(I|E), 
respectivement P(I|non-E), ne peuvent être qu'approchées par le criminaliste 
dans le domaine des traces, car pour autant que la trace soit présente, encore 
faut-il la matérialiser et l’identifier comme indice pertinent déposé par la 
source impliquée sur la scène de crime. La véracité du principe de Locard 
ne peut faire tendre la probabilité P(I|E) vers 1 que si la trace de type I est 
systématiquement  découverte  sur  une  scène  de  crime  E,  et  ne  peut  être 
rattachée  qu'à  la  source  incriminée.  En  revanche,  cette  probabilité  est  à 
comparer  à  P(I|non-E),  fréquence  de  découverte  de  cette  trace  sur  toute 
autre scène de crime où la source incriminée ne peut avoir laisser la trace.
4) Si l’indice I soutient fortement l’hypothèse, on peut s’attendre à ce 
que P(I|E) soit proche de 1 et qu’en l’absence d’hypothèse alternative à E, 
P(I|non-E) soit proche du risque de coïncidence fortuite de trouver l’indice 
aléatoirement. Dès lors, plus le LR est fort, plus l’événement E est soutenu 
a posteriori par l’indice I.
Depuis les années 1980, le théorème de Bayes est devenu un outil essentiel et a pris un 
essor  considérable  en  sciences  forensiques.  Il  est  aisé  de  comprendre  que  la  statistique 
bayesienne apparaît  comme une solution cohérente pour rapprocher les mondes judiciaires et 
scientifiques,  de cultures différentes, dans leur mission commune d’interprétation des indices 
([Earman J., 1992] ; [Aitken C.G.G., 1995] ; [Damaska M., 2003] ; [Twining W., 2003] ;[Scallen 
E.A.,  2003]  ;  [Friedman  R.D.,  Yates  J.F.,  2003]  ;  [Schafer  B.,  2003]  ;  [Haack S.,  2003]  ; 
[Jackson J.D., 2004] ; [Zeleznikow J., 2004] ; [Gastwirth J.L., 2005] ; [Willborn S.L., 2005]). 
Elle s’insère judicieusement dans le procès pénal en modélisant mathématiquement le rôle de 
l'expert (établissement du LR, le taux de vraisemblance), de l'enquêteur (fournisseur des données 
d'information générale) et du juge ou jury (seul dépositaire d'un a priori concernant l'implication 
ou les antécédents d'un suspect, donc seule personne en mesure d'évaluer sa culpabilité dans le 
modèle d'une probabilité  a  posteriori  finale121)  ([Shafer  G.,  1986] ;  [Saks  M.J.,  Koehler  J.J., 
1991b] ; [Robertson B., Vignaux B.A., 1995] ; [Lambert J.A., Evett I.W., 1998] ; [Yablon C.M., 
121 Cette  probabilité  a posteriori  finale,  que l'expert  ou l'enquêteur n'a pas à connaître  ne s'apparenterait-elle  pas à 
l'intime conviction française, située nécessairement au-dela du doute raisonnable anglo-saxon ?
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2003] ; [Prakken H., 2004] ; [Kadane J.B., 2005]).
Enfin,  le  formalisme  de  cette  logique  permet  non  seulement  d’éviter  des  erreurs 
d’appréciation de la valeur probante des indices analysés (inversion de la conditionnelle, biais du 
procureur, etc.), mais aussi d’optimiser notre capacité à utiliser des indices autrefois minimisés, 
voire ignorés ([Balding D.J., Donnelly P., 1996] ; [Katterwee H., 1996) ; [Menotti R.M. & al., 
1997] ;  [Buckleton & al.,  1998] ;  [Cook R. & al.,  1998a, 1998b] ;  [Evett  I.W. & al.,  1998] ; 
[Lambert J.A., Evett I.W., 1998] ; [Taroni F., Aitken C.G.G., 1999] ; [Cook R. & al., 1999] ; 
[Evett  I.W. & al.,  2000a,  2000b,  2000c] ;  [Grieve M.C.,  2000a,  2000b] ;  [Taroni  F.,  Aitken 
C.G.G., 2000] ; [Hoogstrate A.J.  & al., 2001] ; [Taroni F. & al., 2001] ; [Champod C. & al., 
2001, 2004] ; [Moran B., 2001a] ; [Romolo F.S., Margot P, 2001] ; [Evett I.W. & al., 2002] ; 
[Thompson W.C. & al., 2003] ; [Taroni F. & al., 2004] ; [Cardinetti B., Cammarota C., 2005]). 
Des traces partielles peuvent être interprétées, y compris dans le domaine des traces digitales 
([Champod C., 1992]), le taux de vraisemblance d'un faisceau d'indices peut être quantifié, ceux-
ci peuvent être relativisés les uns par rapport aux autres ([Evett I.W., 1998] ; [Weiss C., 2003]). 
« L'approche bayesienne fait  désormais partie d'un mode de pensée en sciences forensiques » 
[Gueniat O., 2001a].
En épistémologie, l’inférence bayesienne trouve en deuxième partie du 20ème siècle de 
nombreux adeptes, qui y voient la seule solution actuellement disponible ouvrant l’espoir d’un 
traitement compréhensible et unifié du raisonnement inductif [Earman J., 1992]. Les probabilités 
empiriques objectives et subjectives présenteraient d'ailleurs une convergence permettant de ré-
évaluer  la  méthode  hypothético-déductive  de  Peirce  dans  un  modèle  bayesien  de  choix  des 
théories,  en rendant  possible l’affectation d’une probabilité  a priori  ([Ramsey F.P.,  1926]122 ; 
[Carnap R., 1966c]123 ; [Hempel C.G., 1966a]124).
En fait,  en  appliquant  cette  logique  à  notre  recherche,  le  principe  de  Locard devrait 
pouvoir être soutenu subjectivement par la découverte systématique de traces sur scène de crime, 
sous réserve que sa probabilité à priori soit  non nulle. Mais cette approche subit  une double 
critique :
– L’ensemble de ce raisonnement bayesien est rejeté par les nouveaux expérimentalistes 
pour le choix d'une théorie car il part d'un a priori subjectif non nul  inacceptable à leurs yeux. 
122 « [La connexion] entre la croyance partielle et la fréquence nous permet d’utiliser le calcul des fréquences comme 
calcul d’une croyance partielle consistante. Et dans un sens, nous pouvons dire que les deux interprétations sont les 
aspects objectifs et subjectifs d’une même signification personnelle. »
123 « Les deux types de probabilité – statistique et logique – peuvent apparaître toutes deux dans la même chaîne de 
raisonnement. La probabilité statistique fait partie du langage objet  de la science. A des énoncés de probabilité 
statistique  nous pouvons appliquer  une probabilité  logique,  qui  fait  partie  du  métalangage  de  la  science  […] : 
fondement pour la construction d’une logique inductive adéquate de la science. »
124 « Dans l’application de la logique inductive à une situation de connaissance donnée, l’indice total disponible doit 
être pris comme base de la détermination du degré de confirmation. »
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De plus, imprégnés de notre paradigme déterminant nos observations, incapables de proposer 
une hypothèse alternative, nous aboutirons au même résultat de confirmation de notre principe 
que nous progressions rapidement (très peu de scènes reconnues sans traces) ou modérément 
voire lentement (peu de traces découvertes sur scènes de crime). Les clauses ceteris paribus125, 
les explications ad hoc resteront nos artifices pour minimiser voire réfuter nos échecs (au lieu 
de  les  qualifier  d'échecs  de  la  théorie),  tandis  que  les  résultats  favorables  soutiendront 
subjectivement la théorie elle-même (et non pas seulement nos réussites méthodologiques ou 
opérationnelles). S'ils confirment l’impossibilité d’accéder à la vérité universelle de principe 
scientifique,  les  néo-expérimentalistes  contestent  aussi  bien  la  logique  inductive  que  le 
modèle bayesien pour accepter ou choisir une théorie.
– Parallèlement, les épistémologies néopositivistes et poppériennes s’accordent mal avec 
une quantification statistique de la véracité d’une théorie, même si celle-ci se présente sous 
forme statistique, comme la théorie quantique, car le but reste de découvrir des lois naturelles 
exactes dans leur entièreté. Karl Popper et Rudolf Carnap montrent même que la probabilité 
absolue des lois universelles est nulle [Briskman L., 1996126]. C’est la raison pour laquelle 
Popper rejette le probabilisme127 : « La théorie qui attribue des degrés de probabilité aux 
hypothèses  semble  provenir  d’une  confusion  de  questions  psychologiques  avec  des 
questions logiques » [Popper K.R.,  1973h].  Cependant,  la  solution préconisée par Popper 
consiste, « au lieu de débattre de la « probabilité » d’une hypothèse, [à] essayer d’évaluer les 
tests, les épreuves que [la théorie] a passés, c’est à dire que nous devrions essayer d’évaluer 
jusqu'à quel point elle a pu prouver son aptitude à survivre en résistant aux tests ». [Popper 
K.R., 1973j]. Cette position annonce elle-aussi le néo-expérimentalisme (voir infra).
De fait, le probabilisme n’a pas pour objet de quantifier les chances de la théorie d’être 
vraie, but inductif impossible depuis Hume, mais plutôt de mesurer notre degré de confiance 
dans cette théorie. « Les probabilités sont des états de la pensée, non des états de la nature » 
[Savage  L.J.,  1981].  Selon  le  probabilisme,  nous  acceptons  des  énoncés  estimés  hautement 
probables, au regard d’indices factuels soutenant la théorie [Motterlini M., 1999c].
Considérant l'épistémologie comme déjà suffisamment compliquée pour ne pas encore la 
complexifier  par  un  probabilisme  subjectif  individuel  qui  conduit  dans  l'impasse,  les  néo-
125 Une  fois  les  conditions  initiales  fixées,  l’épistémologie  de  falsification  poppérienne  interdit  l’introduction  de 
nouvelles conditions a posteriori pour sauver la théorie de la falsification… Nous sommes dans l’éternel conflit avec 
la thèse de Duhem-Quine.
126 « Il n’y a pas de certitude dans la science.[...]. Si des lois ou des théories ont une probabilité absolue égale à 0, alors 
leur probabilité, quel que soit l’indice empirique les supportant, reste 0. Or Popper et Carnap ont montré que la 
probabilité absolue des lois universelles est 0. Ainsi la démarcation probabiliste entre rationalisme faible et fort 
s’écroule : Toutes les actions s’appuient sur des lois ou théories hautement improbables. »
127 Doctrine  selon  laquelle  l’homme  ne  peut  atteindre  la  vérité,  et  doit  se  contenter  d’opinions  fondées  sur  des 
probabilités.
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expérimentalistes n'en acceptent pas moins  l'approche bayesienne comme pertinente à des 
contextes de prise individuelle  de décision,  mais l'estime inadaptée à la philosophie des 
sciences, qui s’intéresse à l’inférence d'une théorie vraie et à la méthodologie logique pour 
la valider.
II.2.3. Une nouvelle voie syncrétique pragmatique pour valider une théorie
Face à cette impasse, les néo-expérimentalistes proposent une autre voie de validation de 
nos principes, qui invite à apprendre des anomalies constatées voire provoquées, par expériences 
successives, et non pas seulement de les considérer comme tests binaires des principes sous-
jacents. Limitée  à  une  démarche  de  validation  ou  de  rejet  d'une  théorie  confrontée  à  des 
observations, la logique poppérienne n'aurait pas été exploitée de manière optimale.
II.2.3.1. Le nouvel expérimentalisme.
Dès  les  années  1920,  Ronald  Fisher128 (1890  –  1962),  à  l’origine  du  terme  de 
« vraisemblance »  pour  distinguer  une  croyance  statistique  de  la  probabilité  mathématique 
[Fisher R.A., 1921, 1925], critique l’irrationalisme d’une cote a priori appliquée à des théories à 
confronter,  pour  préférer  une  démarche  plus  neutre  de  recherche  des  conditions  de 
maximalisation du taux de vraisemblance par calcul des dérivées partielles sur les paramètres 
pertinents [Nerlove M., 1999]. Le problème reste que ce principe de vraisemblance de Fisher 
demande toujours la confrontation de deux hypothèses alternatives supportant les phénomènes 
observés, alors que nombre de théories ne peuvent être confrontées à des concurrentes.
Une  nouvelle  génération  de  philosophes  et  d'historiens  des  sciences129 (Robert 
Ackermann,  Nancy Cartwright,  Allan Franklin,  Peter  Galison,  Ronald  Giere,  Ian Hacking et 
Deborah Mayo) défie à la fois la logique de Popper et l’historicisme de Kuhn par la recherche 
d’un autre modèle rationnel inductif. Une analyse historique plus poussée de l’attitude de  Sir 
Arthur  Eddington130 (1882  -  1944)  et  de  Sir  Frank  Dyson131 (1868  –  1939),  lors  de  leur 
observation de la déviation des rayons lumineux prédit par la théorie d’Einstein au moment de 
l’éclipse de 1919, rejette l’analyse simpliste  de Popper concernant la clause ceteris  paribus : 
Lorsque  l’un  des  résultats  ne concorda  pas  avec  les  prédictions  de déflection  de  la  lumière 
d’Einstein, un long débat s’instaura pour savoir quelle en était la cause parmi la validité de la 
128 Statisticien, généticien évolutionnaire et biologiste britannique.
129 Le caractère contemporain des travaux de probabilité  subjective et d'interprétation des philosophes des sciences 
suivants n'autorise pas encore une biographie complète.
130 Astronome et physicien britannique, auteur de la théorie de l’équilibre radiatif des étoiles, permettant de calculer la 
masse, la température et la constitution interne de celles-ci.
131 Astronome anglais, directeur de l’observatoire royal de Greenwich, il étudia le mouvement d’un satellite soumis à 
l’influence d’une planète, le mouvement propre des étoiles et celui du soleil parmi elles.
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théorie  elle-même,  les  imperfections  du  miroir  ou  une  autre  raison.  Une  série  de  tests 
expérimentaux furent alors conduits et démontra que la construction du miroir était en cause.
Ainsi, l’expérience offre plus qu’une plate-forme de choix déterministes pour accepter ou 
rejeter une théorie.
Les critiques néo-expérimentalistes tiennent en quatre points :
- Ils  constatent  l’absence  d’étude  approfondie  de  l’histoire  des 
sciences, fournissant des exemples et contre-exemples de chacune des 
thèses philosophiques inductive logique et historiciste.
- Au lieu d’une règle globale inductive pour toutes les données et 
hypothèses de la science,  ils  préconisent  un modèle d’apprentissage 
expérimental, où une question relative à une théorie peut être analysée 
pour déterminer  non seulement  la  modélisation,  l’interprétation,  mais 
aussi  les  données  pertinentes  à  la  théorie.  La  répétitivité,  la 
reproductibilité  et  la  constance  des  résultats  observés  assurent  la 
scientificité de la méthodologie utilisée.
- Le  fait  que  nous  apprenions  de  nos  erreurs132 a  été  peu 
exploré par la philosophie de la science. Généralement, cela signifie 
qu’une hypothèse au test de la falsification est simplement rejetée pour 
en  tester  une  autre.  Rien  n’est  fait  pour  analyser  les  différents  types 
d’erreurs  (clause  ceteris  paribus  de  Popper  pour  contrer  la  thèse  de 
Duhem-Quine), notre capacité à les détecter et les corriger, ou encore 
comment ces réflexions alimentent la croissance de la science.  Ainsi, 
selon  Hacking,  les  expériences  vivent  d’elles-mêmes,  loin  du  haut 
niveau de théorisation133.
- La statistique d’erreur offre la boîte à outils la plus adaptée 
pour  créer,  modéliser  et  apprendre  à  partir  des  données 
expérimentales. Elle permet de torturer les anomalies par la mesure des 
instruments, le rejet des facteurs externes, l’estimation de la précision, la 
distinction du réel et de l’artifice, l’effet du bruit de fond, etc., au lieu de 
simplement accepter ou rejeter une hypothèse.
132  Comme : 1) Procéder à des corrections post-expérimentales, 2) planifier l’expérimentation pour limiter les biais 
subjectifs suspectés, 3) établir un répertoire d’erreurs, 4) analyser les effets des erreurs, 5) simuler des erreurs, 6) 
amplifier des erreurs, 7) analyser la robustesse des conditions initiales.
133 « L’expérience a généralement pour objet d’apprendre quelque chose, sans aucune intention de tester une théorie. 
L’indice expérimental  n’est  pas  lié  en amont à  une théorie  qu’il  est  supposé confirmer,  mais sur  des procédés 
d’acquisition  et  des  arguments  indépendants  de  cette  théorie.  Enfin,  les  données  expérimentales  survivent  aux 
théories. »
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Si  la  pierre  d’angle  de la  statistique bayesienne est  l’assignation  de  probabilités 
relatives au degré de croyance de l’opérateur en sa théorie, cette conception entre en conflit 
avec la notion même de probabilité en phase expérimentale,  qui  est  alors un moyen de 
caractériser le processus de test lui-même.
Car  d’où vient,  en philosophie  des  sciences,  la  probabilité  a  priori  à  accorder  à  une 
théorie ? Après les difficultés soulevées par la probabilité logique134 de Carnap qui devrait être 
commune aux individus, il ne reste qu’une probabilité subjective individualisée, différente entre 
chaque individu, et acceptée comme telle par les bayesiens. D’où vient alors chaque probabilité 
privée ?
Force est de constater que les pères fondateurs bayesiens acceptent et préconisent tout 
d’abord que ces probabilités a priori varient non seulement entre les personnes, mais aussi dans 
le  temps  pour  une  même  personne.  Il  est  dès  lors  impossible  de  concevoir  un  fondement 
consensuel pour accepter une théorie, car l’inférence bayesienne n’a pas pour objet d’expliquer 
ou de prédire des événements à partir de la théorie (i.e. d’expliquer ou de justifier une théorie), 
mais de doter l’individu d’une cohérence personnelle entre ce qu’il voit et ce qu’il croit. D’autant 
plus  qu’il  semble  douteux  que  la  quantification  d’opinions  personnelles,  même  rendue 
cohérente  avec  les  lois  de  la  statistique,  soit  une  base  appropriée  et  suffisante  pour 
l’inférence scientifique et le choix d’une théorie : La connaissance du monde n’est-elle pas 
mieux promue en excluant les opinions personnelles, les préférences et les biais ?
L’éventuelle convergence de croyances différentes sur le long terme n’est pas non plus 
compatible  avec  le  support  expérimental  indiciel  ponctuel  issu  de  la  science  normale  et 
supportant la théorie au jour le jour. De plus, les travaux de [Giere R.N., 1990] ont démontré que 
les  scientifiques  n’agissaient pas comme des agents bayesiens :  Leurs tests  concernent  les 
théories et  ne leur assignent  aucune probabilité  a priori.  Cette  constatation est  d’autant  plus 
remarquable,  que  la  philosophie  bayesienne  dispense  de  donner  un  intervalle  de  confiance 
concernant la corroboration d’une théorie. Ainsi, l’absence d’analyse inter-subjective interdit de 
quantifier un pourcentage de scientifiques acceptant une théorie à un seuil de confiance spécifié.
Finalement,  les  néoexpérimentalistes  répondent  aux  relativistes  soutenant  que  la 
probabilité bayesienne a permis de basculer l’induction dans la rigueur de la déduction ([Howson 
C., Urbach P., 1989] ; [Earman J., 1995]), que seule l’induction est porteuse de faits nouveaux et 
n'a nul besoin de syllogisme.
134 Alors que le  degré de  croyance correspond à la  probabilité  subjective,  le  degré de corroboration de la théorie 
correspond à la probabilité logique. Sa valeur ne peut être calculée que de manière syntaxique, comme la logique 
déductive, faisant appel au métalangage de la science (alors que le langage parle des choses, le métalangage parle du 
langage [Reichenbach H., 1951b]).
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L’avantage de la démarche statistique classique est de se libérer de cette probabilité a 
priori et, par réitération d’expériences similaires, de déterminer les facteurs pertinents influençant 
un énoncé empirique. Cette approche permet de prendre en compte les hypothèses auxiliaires et 
les conditions initiales, au lieu de les exclure par des clauses ceteris paribus135.
La différence fondamentale entre les philosophies bayesienne et non bayesienne, est que 
la première ambitionne de calculer des probabilités  sur l’hypothèse analysée, nécessitant  une 
probabilité a priori, tandis que la seconde mesure la méthode et la fiabilité des outils utilisés pour 
corroborer une hypothèse.
Les nouveaux expérimentalistes affirment que nous possédons « une variété de stratégies 
pratiques pour établir la réalité des effets expérimentaux sans recourir à une théorie de grande 
ampleur. […] Si le progrès scientifique est considéré comme la construction continue du stock de 
la connaissance expérimentale, alors l’idée de progrès cumulé dans la science est ré-instituée » 
[Chalmers A.F.,  2000c].  Ils rejoignent l'analyse sociologique de la science. La validation,  ou 
l’acceptation  y  est  considérée  comme  un  processus  de  formation  de  consensus  qualifié  de 
« rationnel » par  certains  philosophes,  et  de  « social » par  les  sociologues  des  sciences.  La 
formation de l’opinion pourrait pouvoir s’appuyer sur un processus rationnel statistique 
d’analyse d’erreur fondé uniquement sur l’expérimentation.
Faisant preuve d’un syncrétisme épistémologique entre Popper et Kuhn, Deborah Mayo 
accepte  la  démarche  paradigmatique  du  scientifique  travaillant  dans  un  contexte  de  science 
normale,  pour apprendre véritablement  de ses erreurs à l’aide des outils  statistiques,  tout  en 
refusant toute capacité d’interprétation de la théorie par la statistique subjective. Pourquoi ne pas 
voir en effet  dans la science normale un champ d’expérimentation statistique des paramètres 
d'observation d'un paradigme élevé au statut de dogme ?
De plus,  la  science  normale de  Kuhn n’impose  pas  de  défier  sans  cesse  les  théories 
fondamentales,  à  la  recherche  de  théories  rivales  et  négligeant  les  enseignements  positifs 
disponibles avec le paradigme original136.
Cette démarche réconcilie enfin croissance de la connaissance et rationalité : Comment 
accepter la « conversion » métaphysique de scientifiques à un nouveau paradigme, alors qu'ils ne 
peuvent concevoir le monde qu'au travers de l'ancien paradigme, dans lequel ils ont été baignés 
au cours de leur initiation, de leur formation, de leur activité durant la science normale, au point 
135  « Ce qui est négligé est la manière avec laquelle les expériences peuvent être réalisées pour isoler délibérément les 
effets intéressants, si bien que seul un nombre gérable de facteurs de cause (ou de types de facteurs) puisse produire 
le résultat expérimental particulier. » [Mayo D., 1996b].
136  « Si on a une théorie intéressante, avec des prédictions,des suggestions pour l’amélioration, pour la résolution des 
puzzles, etc., alors relever ces challenges nous apprendra beaucoup, et une portion de ce qui aura été appris restera, 
malgré  des  changements  dans  la  théorie.  […].  Ignorer  ces  challenges  est  commettre  une  forfaiture  de  cette 
connaissance. » [Mayo D., 1996c].
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de se l’approprier ? Pourquoi céder un beau jour à une révolution personnelle au lieu de résoudre 
une énième énigme peut-être pas si impossible que les précédentes ? Un processus intellectuel 
plus réfléchi fondé sur une analyse expérimentale ne gouvernerait-il pas cette révolution ?
La  démarche  néo-expérimentaliste  propose  une  démarche  pragmatique 
d'identification du contexte inférentiel optimal d'observation du principe de transfert de 
traces pour l'expérimentateur. En cela, le nouvel expérimentaliste reconnaît implicitement 
la  notion  de  paradigmes  gouvernant  un  domaine  scientifique,  tout  en  rejetant  des 
démarches explicatives théoriques pour les justifier : L'expérience permettra d'apprendre 
de nos erreurs en maximisant les conditions de succès de ce principe, qui s'effondrera de 
lui-même sous les coups de l'expérience s'il s'avérait faux, pour être remplacé par une autre 
croyance rationnelle. Le principe de matière divisible d’Inman et Rudin est une fois de plus 
superflu.
Mieux,  la  scène  de  crime  redevient  champ  d'expérimentation,  puisque  le 
néoexpérimentaliste  se  propose  de  jouer  sur  les  paramètres  de  détection  de  traces  en 
considérant a priori que le principe de Locard est vrai. Nul besoin de tous les identifier. Ils 
apparaîtront  au fur  et  à  mesure de  la  compréhension de la  puissance  du principe.  En 
revanche, l'identification de l'un ou de plusieurs d'entre eux permettrait de proposer une 
optimisation  de  la  découverte  de  traces,  et  d'identifier  ensuite  les  autres  paramètres 
pertinents.
S'il apparaissait impossible de déterminer une quelconque variable pertinente pour 
optimiser la découverte de traces durant l'expérimentation, alors le principe de Locard 
n'aurait  pas  de  paramètres expérimentaux de  contrôle,  capables  de faire évoluer  notre 
croyance à son égard. Son existence serait alors jugée métaphysique   car les traces et indices   
auraient  autant  de  raisons  d'en  être  issus  que  d'une  quelconque  autre  théorie 
métaphysique  . Une autre démarche explicative à leur présence sur scène de crime devrait  
alors être lancée...
Le fondement  de l’acceptation  d’une théorie  devient  donc la  méthode expérimentale, 
matrice d’expériences systématiques quantifiées par des calculs mathématiques. Pour déterminer 
le bruit de fond des expériences contrôlées, les conditions initiales et confirmer les observations 
elles-mêmes,  un  échantillonnage  est  nécessaire,  afin  d’améliorer  la  fiabilité  des  indicateurs. 
Incluant  avant  tout  des  méthodes  statistiques  descriptives  (échantillonnage,  description, 
modélisation  et  analyse),  puis  de  statistique  d’erreur  (prenant  en  compte  la  fiabilité  et  la 
robustesse137 des  indicateurs),  le  rôle  du  nouvel  expérimentaliste  est  de  fournir  des  règles 
137 La robustesse d’un test se rapporte aux expériences passées, non à ses futures performances. Capacité à résister à des 
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prospectives et ampliatives138 pour générer, analyser et apprendre à partir de données de manière 
inter-subjective.
La  clef  de  la  réussite  de  cette  entreprise  repose  sur  la  notion  de  sévérité  des  tests 
statistiques mis en œuvre, qui ne peut être appréciée sans considérer comment les données sont 
générées, modelées et analysées pour se transformer en indices. La sévérité réfère toujours à un 
canevas d’investigations expérimentales.
En conclusion, reconnaissant qu’une contemplation pure est impossible, sous peine 
d’entretenir une simple conception métaphysique des phénomènes observés, la philosophie 
néo-expérimentaliste  nécessite  la  formation  préalable  de  concepts  de  l’univers,  que  la 
nature ne peut nous donner. La méthode prône une simple extension de ce processus de 
conceptualisation  avec  une  assurance  de  mise  à  l’épreuve  par  l’expérience [Esfeld  M., 
2003].
Il est dès lors utile de se pencher sur les travaux de quantification de traces sur scènes de 
crimes, pouvant participer à notre compréhension des conditions optimales pour leur découverte.
II.2.3.2. Inventaire des expériences quantitatives pertinentes à   la découverte de traces .  
Peu d'expériences de quantification de traces sur scène de crime pouvant entrer dans notre 
démarche néo-expérimentaliste semble avoir été menée, en dehors de [Ribaux O. & al.., 1995] ; 
[Ribaux  O.,  1997] ;  [Taroni  F.,  1997] ;  [Girod  A.,  1997] ;  [Girod  A.,  2002].  Ces  travaux 
établissent de façon concordante que sur des séries analysées de cambriolages dans les cantons 
suisses romands, on retrouve de l’ordre de :
- 40% de traces de souliers, 
- 40% de traces d’outils,
- 25% de traces digitales.
Les autres traces et indices n’ont pas été répertoriés.
Il est à noter que des facteurs comme la conscience de la gravité de l’infraction par le 
technicien  de  scène  de  crime,  son  expérience,  l’enseignement  dont  il  a  bénéficié,  ses  taux 
éventuels de réussite sur des investigations antérieures ou encore sa capacité à reconstruire la 
scène de crime pour optimiser la découverte de trace, toutes notions liées à la gestion du service 
d'identité judiciaire, ne sont pas quantifiés. On ne peut cependant exclure qu’ils influencent la 
découverte  de traces  sur  scènes  de  crimes.  En effet,  [Girod  A.,  2002]  constate  que  certains 
inspecteurs techniques collectent le double de traces de leurs collègues dans des interventions 
variations des paramètres non pertinents pour isoler l’hypothèse souhaitée des hypothèses alternatives, elle n’est 
donc pas synonyme de fiabilité. La statistique d’erreur prend en compte ces deux notions.
138 Porteuses d’informations débordant les données initiales, qui accroissent donc notre connaissance.
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similaires sur cambriolages, et que l'on peut même augmenter la collecte de traces de souliers de 
l'ordre de 20% en ciblant la recherche de cet indice. De plus, il semblerait que la quantité de 
traces relevées augmente lors d'homicides par rapport aux mêmes types de traces sur scènes de 
cambriolages, ce qui soutiendrait l'idée d'une plus grande motivation à trouver des traces sur les 
cas les plus graves, ou lorsque l'encadrement s'intéresse plus à la gestion d'une scène de crime (ce 
qui est plus généralement le cas des atteintes violentes contre les personnes).
Pour compléter cet  inventaire, entre juin 2000 et mai 2001, le ministère de l'intérieur 
britannique  a  apprécié  l'efficience  des  techniques  forensiques  sur  scènes  de  crime  par 
l'intermédiaire d'un projet nommé PATHFINDER [Burrows J., Tarling R., 2004].
Afin de quantifier l'impact de la systématisation de l'exploitation des traces biologiques, 
de souliers, digitales et d'outils au moyen de bases de données de gestion de liens sur les scènes 
de cambriolages et  de crimes commis dans ou avec les automobiles (SGMPlus pour l'ADN, 
SICAR pour les traces de chaussures, TDS139 pour les traces d'outils, FLINTS140 pour la gestion 
de liens à partir d'indices matériels), il est constaté qu'environ 612.000 infractions des 1.800.000 
crimes et délits portés à la connaissance des forces de sécurité dans le comté de Lancashire et la 
métropole de Manchester ont été prises en compte par les techniciens de scène de crime (34% de 
ce type de crimes et délits constatés), pour les résultats suivants :
– 28% des scènes de crime prises en compte portent des traces digitales, dont 7% d'entre 
elles n'appartiennent pas aux personnes non suspectes discriminées,
– 18% des scènes de crime prises en compte portent des traces biologiques exploitables, 
dont 4% d'entre elles n'ont pu être exclues comme participant à l'identification de l'auteur de 
l'auteur,
– 15% des scènes de crime prises en compte portent des traces de chaussures, dont 0,5% 
d'entre elles pourraient participer à l'identification des chaussures de l'auteur,
– 2% des scènes de crime prises en compte portent des traces d'outils, dont 0,1% d'entre 
elles pourraient participer à l'identification de l'outil incriminé.
Malgré le faible pourcentage de traces digitales, biologiques et d'objets utilisées à des fins 
d'identification,  ces  dernières  sont  prélevées  en  quantité,  ce  qui  semblerait  indiquer  que 
l'assurance d'une exploitation systématique des traces (par la mise en place d'analyses croisées 
sur les bases de données) engendre une plus grande motivation des enquêteurs pour les trouver. 
Malgré le faible taux potentiel d'identification des traces prélevées (7% pour les traces digitales, 
4% pour les traces biologiques, 0,5% pour les traces de souliers et  seulement 0,1% pour les 
traces d'outils), l'assurance d'une exploitation systématique de celles-ci permet tout de même de 
139 Toolmark Database System
140 Forensic Led Intelligence System
62 / 166
relever sur les 612.000 scènes de crimes traitées plus de 171.400 traces digitales, 110.200 traces 
biologiques, 91.800 traces de souliers et 12.200 traces d'outils sur une période de 12 mois. Il 
serait judiciaieux de comparer ces résultats aux traces relevées à l'occasion des 4 millions de 
crimes et délits recensés en France chaque année, pour mesurer la motivation des enquêteurs 
britanniques ou suisses à trouver des traces par rapport à leurs homologues français et apprécier 
l'interventionnisme criminalistique sur scène de crime. Malheureusement aucune statistique n'est 
disponible en la matière, ce qui témoigne tout de même d'une rigueur française inférieure. Cette 
impression est corroborée par un contexte britannique et suisse de développement de bases de 
données spécifiques à l'exploitation de certaines traces non seulement à des fins d'identification, 
mais  aussi  de  rapprochements.  Ce  concept  semble  d'autant  plus  pertinent  que  ces 
expérimentations  s'intéressent  principalement  au  cambriolage,  délit  sériel  par  excellence. 
L'optimisation de l'exploitation des traces semble avoir une conséquence sur la découverte de 
traces par les techniciens. Une meilleure analyse des données disponibles au canton de Vaud 
pourrait  illustrer  cette  affirmation,  et  soutenir  cette  hypothèse qui  peut  aussi  être  inférée  de 
[Girod A., 2002].
II.2.3.3. De la pertinence de la variation des méthodes pour la perception de la scène 
de crime par les enquêteurs : La trace de soulier dans le canton de Vaud  .  
En Suisse les données ne sont pas toujours collectées de la même manière et dans les 
mêmes  proportions  selon  les  cantons.  Seules  les  traces  digitales  et  palmaires,  les  traces 
biologiques, les projectiles d'armes à feu et les résidus d'explosifs  sont exploités et  gérés au 
niveau confédéral de manière centralisée.
Constatant que les traces de souliers sont les traces les plus fréquemment examinées dans 
les  différents  laboratoires  d'Europe,  suivies  des  traces  digitales  et/ou  palmaires  et  des  traces 
d'outils,  Girod conceptualise à partir  de 1997 le renseignement  criminalistique à partir  de ce 
premier indice, l'initie dans le canton de Neuchâtel, et le met en oeuvre à compter de 1999 dans le 
canton de Vaud.
Les services d'identité  judiciaire  (SIJ)  sont  composés  de  personnels  policiers  et  civils 
spécialisés à la gestion et l'exploitation des scènes de crimes et de leurs indices. Dès le début des 
années  1990,  les  cantons  romands ont  engagé des  scientifiques,  qui  représentent  aujourd'hui 
jusqu'à 40 à 50 % des effectifs  dans les SIJ de Fribourg et  de Neufchâtel.  Ils sont dotés de 
matériels de révélation (optique, physique, chimie) et mettent en oeuvre leurs propres bases de 
données de traces et de comparaison, lorsque non prévues au niveau confédéral. Ils interviennent 
systématiquement sur les scènes de crimes les plus graves (atteintes aux personnes), ou dans le 
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cadre d'une analyse  cantonale ou intercantonale romande sur crimes et délits sériels. Plus d'une 
vingtaine d'inspecteurs techniques compose le SIJ vaudois,  dont moins d'un tiers diplômé de 
l'Institut de police scientifique et de criminologie de Lausanne (de l'ordre de 20 % de l'effectif) 
assurant un cadre d'origine universitaire à différents niveaux de contrôle ou d'exécution.
Les registres tenus par le service d'identité judiciaire de ce canton ont permis d'apprécier 
l'exploitation des scènes de crimes de 2000 à 2004, et d'en extraire les statistiques de découverte 
de  traces  en  fonction  des  crimes  et  délits  constatés.  Il  a  été  jugé  pertinent  d'observer  leurs 
évolutions dans le domaine des cambriolages et de grouper ensemble les autres interventions.
Pour chacune des deux classes, le nombre de scènes de crimes sans trace a été décompté.
Année 2000 2001 2002 2003 2004
Cambriolages 1912 1799 1731 1875 2104
Sans trace 43 % 52 % 37 % 20 % 22 %
Autres 540 582 677 711 690
Sans trace 88 % 75 % 47 % 43 % 38 %
On peut noter une baisse sensible du nombre de scènes sans trace entre 2000 et 2004, 
indication, sûrement, d'une meilleure qualité de leur gestion au cours du temps. Une tendance 
similaire était déjà notée dans le canton de Neuchâtel [Girod A., 1997]. Cependant, l'extrême 
diversité des scènes de crimes autres que le cambriolages demande une précaution certaine dans 
l'analyse de la classe des infractions. Les graphes de comparaison des pourcentages de scènes 
sans  trace  entre  cambriolages  et  autres  scènes  de  crimes  soutiennent  l'hypothèse  d'un  biais 
favorable à la classe des cambriolages, car les traces biologiques, digitales, de souliers, d'outils, 
d'oreilles, de gants sont susceptibles d'être recherchées plus systématiquement dans leur ensemble 
sur les cambriolages, tandis que d'autres traces non comptabilisées ici (résidus de tir, microtraces) 
pourraient  être  privilégiées  sur  les  scènes  de  crime plus  violent  (homicide,  coup et  blessure 
volontaire,  viol,  etc.).  De  plus,  dans  ces  dernier  cas,  la  victime,  point  focal  d'investigation, 
représente un lieu privilégié de support de ce type de traces, qui peut tendre à minimiser els 
autres sites de dépôts de traces, voire ne pas provoquer la recherche de traces particulières (outil, 
oreille, voire soulier ou gant). Noter aussi qu'il est parfois difficile de distinguer la qualité du 
travail technique des techniciens de scène de crime et le taux d'activités opératoires d'un type de 
malfaiteurs (écoutes aux portes palières avant effraction par exemple).
64 / 166
NB : 1912 cambriolages pour 2000, 1799 pour 2001, 1731 pour 2002, 1875 pour 2003, 2104 pour 
2004. (Graphe fourni obligeamment par M. A. GIROD, chef du service d'identité judiciaire du 
canton de Vaud).
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L'augmentation  du nombre d'objets  prélevés  n'est  pas  significative  dans  le  temps,  car 
utilisée essentiellement pour un suivi indexé des prélévements sur supports par les enquêteurs.
La trop grande disparité des autres crimes et délits  investigués sur le canton de Vaud 
(agressions, morts suspectes, vols d'usage, meurtres, overdoses, effractions de véhicules, hold-up, 
attentats  à  la  pudeur,  vols  à  l'arraché,  lésions  corporelles,  viols,  recherche  de  traces,  vols  à 
l'étalage, vol à l'astuce, rixes, vols à la tire, vols de bourse sommelière, dommages à la propriété, 
suicides),  l'absence  de  robustesse  dans  le  suivi  des  statistiques  de  prélévements  avant  la 
stabilisation des chiffres en 2004 ne soutiennent pas l'établissement d'une courbe comparable 
pour les autres scènes de crime à celle présentée ci-dessus pour les cambriolages. Cependant, une 
rapide comparaison des pourcentages de traces relevées sur l'ensemble des autres scènes de crime 
pendant  la  période  considérée  semblerait  montrer,  sans  surprise,  que  les  traces  révélées  et 
prélevées varient fortement en fonction des faits investigués. Ainsi,  la trace d'outil ne semble 
pertinente que pour les scènes de cambriolages, et est peu voire pas découverte pour les autres 
crimes et délits. Il en est de même pour les traces de souliers, qui n'apportent, d'ailleurs, un réel 
intérêt  de  renseignement  criminalistique  que dans  le  cas  du cambriolage clairement  identifié 
comme délit  sériel. Noter qu'en 2004 par exemple, près d'une scène de cambriolage sur deux 
révèle une trace de soulier, alors que ce taux arrive péniblement à 8% pour les autres crimes et 
délits. Il est d'ailleurs intéressant de noter, pour les scènes de cambriolages, une décroissance de 
la découverte de la trace d'outil (perte d'intérêt ?) inversement proportionnelle à la croissance de 
relevé des traces de souliers.
La trace biologique devient la trace universelle sur les autres scènes : Ainsi, en 2004 est-
elle près de trois fois plus prélevées en pourcentage (30%) sur ces dernières par rapport  aux 
cambriolages (moins de 12%).
Les traces digitales sont, en revanche, trouvées dans des proportions similaires en 2004 
(aux alentours de 15-20 %), même s'il peut sembler que cette proportion tend à diminuer dans les 
cambriolages par rapport aux autres crimes et délits. Ce constat doit cependant être tempéré par 
la plus forte découverte de traces de gants sur les scènes de cambriolage simultanément (plus de 
10% pour les cambriolages contre moiuns de 5 % pour les autres atteintes).
Enfin, bien que faiblement découvertes, les traces d'oreilles sont pratiquement exclusives 
de  la  scène  de  cambriolage,  ce  qui  pourrait  témoigner  d'une  exploitation  à  des  fins  de 
renseignement  criminalistique  (analyse  du  mode  opératoire,  indication  sur  la  population  de 
référence du suspect – taille, longueur de cheveux, boucle d'oreille, etc. -, liens de scènes de 
cambriolages entre elles), plutôt qu'à des fins purement d'identification en cas d'interpellation de 
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l'individu. Reste que cette trace semble, de fait, plus pertinente dans le cas du cambriolage que 
dans celui des autres crimes et délits, pour une analyse situationnelle.
Portant plus particulièrement son attention à l'impact de la mise en place de bases de 
données de traces et de standards encrés de souliers, Girod tirent les enseignement suivants de la 
forte progression des traces de souliers révélées sur scènes de crime de cambriolages : Plus que 
l'implantation d'une base de données de traces de souliers, celle de standards encrés semble  la 
raison d'une augmentation des traces pertinentes révélées sur scènes de cambriolages. Malgré la 
perte  de  pertinence  au  cas  par  cas  de  ces  standards  par  la  systématisation  de  leurs 
enregistrements141, le pourcentage de cambriolages élucidés par l'utilisation de la trace de soulier 
a augmenté très sensiblement. Une nouvelle « motivation » semble donc être apparue au sein des 
équipes techniques en charge de gérer les traces matérielles au sein des cantons romands, qui ont 
décidé de créer un centre intercantonal opérationnel de renseignement criminalistique dédié à la 
gestion liens (CICOP), tandis que « l'engagement, ces dernières années, de nouveaux inspecteurs 
dans  plusieurs  cantons  RBT  (ndlr  :  Romands,  bernois  et  tessinois),  dont  une  majorité 
d'inspecteurs scientifiques diplômés de l'université, peut également être en partie à l'origine de 
certaines  améliorations.  En  effet,  ces  jeunes  scientifiques  de  scènes  de  crimes  possèdent  de 
bonnes connaissances théoriques et en particulier dans le domaine de l'analyse criminelle. En 
conséquence, ils devraient être motivés à rechercher et à collecter systématiquement les traces 
matérielles  sur  les  lieux  de  délits,  ainsi  que  de  mettre  en  place  de  nouvelles  procédures  de 
travail. » [Girod A., 2002a]. Les résultats sont d'ores et déjà prometteurs et nous confortent donc 
dans la capacité d'optimiser le  principe de Locard en manipulant certaines de ses conditions 
contrôlables pour sa corroboration.  Une expérimentation plus rationnelle  à cette fin est  donc 
envisageable.
II.3 – Conclusion générale épistémologique.
Revenant  à  notre  quête  de  reconnaissance  scientifique  de  la  police  technique  et 
scientifique (PTS), il semble à présent opportun de résumer au mieux les conséquences du débat 
épistémologique brièvement  retracé dans ce chapitre.  Cette  synthèse nous permettra  alors de 
proposer une démarche de validation ou de rejet de la criminalistique du champ des sciences.
Notons une nouvelle  fois  que refuser  le débat  et  cette  recherche,  revient  à  confirmer 
l’affirmation carnapienne selon laquelle  les sociologues craignent de tester leurs hypothèses 
fondamentales, ce qui rejette leur savoir hors du champ de la science. Ayant pour la PTS 
141 Une partie de la pertinence peut être récupérée par un renouvellement des données fréquentes, en reconnaissant qu'en 
moyenne,  les cambrioleurs évoluent avec les mêmes paires de souliers que deux mois ou moins dans les mêmes 
régions.
67 / 166
d'autres ambitions que de l'assimiler à une sociologie de l'exploitation de la scène de crime, notre 
réflexion  trouve  toute  sa  pertinence  dans  les  interrogations  juridiques  de  la  jurisprudence 
américaine, qui en appelle à la philosophie poppérienne mal comprise pour accepter ou rejeter 
abusivement dans le champ de la métaphysique tout ou partie de notre pratique.
Fondées  sur  deux  principes  originaux,  les  principes  de  transfert  de  trace  (Locard)  et 
d’individualité  (Kirk),  qui  assurent  la  cohérence  et  l'homogénéité  des  différents  champs 
scientifiques auxquels elles font appel, les sciences forensiques se distinguent des autres sciences 
généralisatrices taxonomiques par leur objectif d'individualisation à partir des observations d'un 
fait  unique.  Elles  n'en  disposent  pas  moins  de  formes  extérieures  et  d'éléments  de  langage 
scientifiques. L’épistémologie semble la manière la plus appropriée de reconnaître cette qualité : 
Les  criminalistes  sont-ils  des  scientifiques  sous  couvert  de  l'application  d’une  méthodologie 
rationnelle,  ou  bien  la  qualité  scientifique  réside-t-elle  dans  la  nature  même  des  principes 
paradigmatiques de leur domaine d'activité jamais mis en cause, mais contestés implicitement par 
l’arrêt Daubert et questionnés explicitement par Inman et Rudin ?
Ces deux principes ne sont pas nés spontanément de la conscience de leurs découvreurs 
déclarés  (Kirk)  ou  désignés  (Locard).  Dès  le  19ème siècle  la  méthode  hypothético-déductive 
confondue avec l'abduction, générant l’inférence à la meilleure explication, permet de retracer le 
raisonnement aboutissant à cette logique toute rationnelle, mais qui reste humaine ([Peirce C.S., 
1898c] ;  [Hempel  C.G.,  1966b] ;  [Hacking  I.,  1983] ;  [George  C.,  1997]).  Cette  logique 
empirique  autorise  les  scientifiques  à  croire  à  des  concepts  fondamentaux  à  partir  des 
expériences observées, héritage de la méthode newtonienne d’approche des lois de l’univers par 
l’observation et l’expérience.
Les  réflexions  des  néo-positivistes,  leur  ambition  à  découvrir  une  loi  d’induction 
universelle,  principe  permettant  d’optimiser  les  voies  de  la  découverte  humaine,  donnent 
naissance  au  critère  de  démarcation  entre  science  et  non-science  fondé  sur  la  réfutabilité 
poppérienne des  principes  scientifiques,  à  une  époque de forte  scientificisation de la  société 
prédite par Comte, décrite par Habermas.
Kirk  passe  allégrement  le  test  de  la  réfutabilité  à  chaque  analyse  des  dissimilitudes 
explicables dans la méthodologie de l’individualisation.  Perpétuellement soumis au test de la 
falsification, corroboré par de nombreuses expériences contrôlées de détermination des seuils 
d'identification et d'individualisation, le principe d’individualité s’avère scientifique au sens de 
Popper, et cette décision n’est pas remise en cause par les philosophies des sciences ultérieures, 
qui jugent plutôt le falsificationnisme comme trop strict. De fait, la falsification n'est nullement 
un critère pertinent de jugement de la scientificité du principe de Locard.
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Le falsificationnisme poppérien s’avère aujourd’hui incapable d’expliquer aussi bien la 
croissance de la connaissance empirique, que la logique inductive appliquée par les chercheurs. 
Une interprétation  plus  souple  ne  règle  pas,  d’ailleurs,  le  problème soulevé  par  la  thèse  de 
Duhem-Quine, de mise en oeuvre de conditions initiales arbitraires favorisant la corroboration 
d'une expérience et  rejetant  ainsi  la  falsification potentielle  observée.  Son évolution  vers  un 
syncrétisme kuhnien dans les programmes de recherche de Lakatos montre les imperfections et la 
non pertinence de cette logique inductive falsificatrice, qui ne résiste pas à l’observation de la 
croissance de la connaissance humaine. Ainsi, si l'épistémologie poppérienne est défavorable à 
l'acceptation du principe de Locard dans le domaine des sciences, par incapacité à concevoir 
l'expérience falsifiante en dehors de la scène de crime, ses nombreuses évolutions, modifications, 
améliorations, voire remises en cause relativisent la portée de son universalité comme critère de 
reconnaissance de la science. La référence de cette philosophie dans l'arrêt Daubert n'est donc 
qu'une règle jurisprudentielle américaine, non un standard philosophique ou scientifique unique 
indiscutable.  Elle  n'empêche  pas  aux  criminalistes  de  mieux  justifier  leurs  fondements  qui 
pourraient être aisément qualifiés de pseudo-scientifiques. Popper peut tout juste nous inviter à 
apprendre  de  nos  erreurs.  En  tout  état  de  cause,  accorder  dogmatiquement  à  Popper  le 
monopole de jugement de la science au tribunal n'est pas seulement exclure les sciences 
forensiques  du droit  de citer à  la  barre,  mais  aussi  risquer  de  qualifier  à  terme toute 
science de la nature comme métaphysique, car nécessairement empirique et dépendante des 
observations de l'homme.
L'historicisme  kuhnien  paradigmatique  induit  un  subjectivisme  de  mauvais  aloi  pour 
l'épistémologie, car quantifiant non pas la robustesse des principes, mais celle de notre croyance 
en eux. Comment admettre un consensus inter-subjectif des scientifiques fondé sur des opinions 
explicitement  personnelles ?  Le  bayesianisme  n’est  qu’un  outil  de  reconstruction  des 
inférences142, et de constitution d’une opinion, d’une croyance, non un instrument ampliatif de 
croissance de la connaissance, et est donc mal adapté à l’épistémologie.
Quoiqu'il en soit, la réfutabilité de Popper et la science révolutionnaire de Kuhn souffrent 
de  l’absence  d’hypothèse  alternative  pour  apprécier  la  scientificité  du  principe  de  Locard, 
cantonnant  la  criminalistique  dans l'application  non critique de ses principes,  domaine de la 
science normale. Les principes de matière divisible ou d’augmentation d’entropie proposés en 
remplacement par Inman et Rudin, n’apportent aucun élément empirique nouveau par rapport au 
principe de transfert de trace, ne sont donc pas plus riches – i.e. englobant le principe de Locard - 
142  « Ce que la voie bayesienne offre, au mieux, c’est une voie de reconstruction probabiliste à partir d’inférences » 
[Mayo D., 1996d]
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et plus risqués – i.e. proposant une expérience falsificatrice innovante - . Ils ne méritent donc pas 
de remplacer le principe original.
Parce que le concept paradigmatique de Kuhn peut aussi apparaître comme une pirouette 
épistémologique pour éviter de tester les principes contestés qui composent le paradigme, les 
néo-expérimentalistes en appellent au retour à un test des principes de base eux-mêmes, selon 
une logique purement  mathématique de  quantification statistique  de sa  robustesse en faisant 
varier les conditions de son optimisation. Si le principe de Locard est faux, sa falsification sera 
constatée une fois maximisées les conditions ad hoc pertinentes à son occurence.
La question demandant comment l’expérience fournit une base objective d’appréciation 
par  la  théorie  de  la  confirmation  ou  par  la  logique  inductive,  doit  être  remplacée  par  la 
conception  selon  laquelle  la  science  expérimentale  fait  désormais  partie  des  sciences 
naturelles,  et  y  fonctionne  grâce  aux  outils  mathématiques  puissants  qu’elle  utilise.  C’est 
d’ailleurs  la  solution  aussi  reconnue  par  Pearson  et  Neyman,  qui  acceptent  la  statistique 
bayesienne comme statistique de l’action, tout en maintenant que la statistique d’erreur est le 
guide inductif du comportement humain [Mayo D., 1996e]. La théorie propre aux scientifiques 
devient objectivement testable. Cette démarche semble non seulement revenir aux fondamentaux 
de l’épistémologie, qui consiste à analyser les erreurs, jugées absentes si elles ne peuvent être 
détectées par un test d’erreur performant, ou encore d’optimiser la phase de science normale pour 
tester la théorie. Le nouvel expérimentaliste apprend donc de ses erreurs observées dans son 
paradigme  scientifique  :  Il  trouve  donc  un  terrain  d’entente  entre  le  « popperisme »  et  le 
« kuhnisme ».
Selon  le  nouvel  expérimentalisme,  l’expérimentation  pourrait  nous  identifier  les 
conditions et facteurs pertinents à l’effet Locard, et quantifier statistiquement à terme143 
l’acceptation  de  cette  hypothèse  comme  principe  criminalistique.  L’identification  des 
facteurs pertinents peut aussi nous permettre de déjouer la problématique soulevée par la 
thèse de Duhem – Quine, pour laquelle les chercheurs ont tendance à minimiser le rôle des 
conditions auxiliaires non maîtrisées pour corroborer ou falsifier une hypothèse.
En résumé, le nouvel expérimentalisme propose de modéliser une boîte de réglages de 
l'occurrence du principe de Locard sur scène de crime, sous la forme de paramètres pertinents à 
identifier dans un premier temps, pour les régler dans un second temps afin de maximiser cette 
occurrence. La pertinence de la falsification du principe ne se posera qu'après cette étape.
Le  chapitre  suivant  se  propose  de  démontrer,  en  première  approche,  qu'une  simple 
matrice de suivi du travail d'investigation technique permet de mettre en évidence des pratiques 
143 Une fois maximisé l'ensemble des facteurs pertinents à la réussite de l'expérience falsifiante poppérienne.
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institutionnalisées, non nécessairement uniquement dépendantes de la présence ou non de traces 
sur scènes de crime. Des corrections sont dès lors possibles pour optimiser la collecte de traces 
sur scènes de crimes, révélant ainsi le potentiel inexploité, si vrai, du principe de Locard.
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III – Recherche d'optimisation du principe de Locard par l'expérimentation.
En l'absence de maîtrise des modes opératoires des délinquants sur la scène de crime, 
seul champ possible  d'expérimentation du principe de Locard, l'optimisation de ce dernier 
passe nécessairement par une amélioration du travail du technicien de scène de crime, « seule 
variable  sur  laquelle  le  service  de  police  possède  un  contrôle » [Girod  A.,  2002b]  pour 
provoquer un saut quantitatif et qualitatif de découverte de traces. Cette hypothèse semble 
soutenue  par  les  travaux  de  Ribaux,  pour  lequel  « la  quantité  et  la  qualité  des  données 
récoltées  sont  largement  dépendantes  de  l'intérêt  porté  au  type  de  trace  récolté.  Une 
motivation particulière à l'exploitation d'un agent particulier peut augmenter considérablement 
l'intérêt porté à la récolte des traces relatives » [Ribaux O., 1997a], affirmation corroborée par 
[Girod A., 2002c] : « La motivation et la volonté de trouver des traces de souliers sur les lieux 
de délits jouent vraisemblablement un rôle déterminant », constatant l'augmentation des traces 
de souliers relevées, lorsqu'intégrées dans un schéma d'exploitation systématique connu des 
enquêteurs.
Aucun suivi  administratif  ou statistique  n'existe  en France pour  les  techniciens  de 
scène  de  crime.  L'analyse  des  traces  prélevées,  de  leur  pertinence,  leur  exploitation 
n'appartiennent  que  rarement  au  service  technique.  Parallèlement,  les  contraintes 
administratives imposent  à  la  gendarmerie un mode unique de recrutement,  de formation, 
d'équipement, de contrôle de ses techniciens en investigation criminelle (TIC) répartis sur le 
territoire national dans des unités similaires dédiées à la tâche de collecte d'indices sur le 
terrain, dénommées brigades de recherche départementale (BRD) jusqu'en 2005.  Seules les 
traces  digitales  ou  biologiques  entrées  sur  les  fichiers  ad  hoc  (fichier  automatisé  des 
empreintes digitales – FNAED, fichier automatisé d'empreintes génétiques – FNAEG) et le 
nombre de concordances positives obtenues sont disponibles. Ces statistiques ne présentent ici 
aucun intérêt, puisqu'elles ne donnent en aucun cas la fréquence d'intervention sur scène de 
crime, la quantité de traces et indices découverts, et n'offrent aucune statistique des autres 
indices exploités.
Aussi, l'analyse des résultats de traces collectées sur scènes de crimes par les BRD 
possède un potentiel de détermination de premiers paramètres d'optimisation du principe de 
Locard, si des similitudes ou des dissimilitudes de relevé de traces sont observées entre de 
telles unités similaires. Ces observations peuvent enfin être corroborées ou infirmées en les 
comparant aux résultats de gestion de scènes de crimes d'une unité proche des BRD, pour 
laquelle un paramètre de contrôle est identifié comme différent.
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III.1 – Conditions expérimentales.
III.1.1. Choix des unités testées.
Quatre BRD de la gendarmerie nationale144 ont été désignées par le commandant de la 
zone de gendarmerie ouest fin 2002145 pour l'expérimentation s 'étalant de 20 et 9 mois entre 
ces unités (voir tableau en page 82). Afin d'empêcher une exploitation de ce travail à des fins 
autres  que  scientifiques  définies  par  la  présente  recherche,  aucune  de  ces  unités  ne  sera 
identifiée dans les résultats  ci-dessous146.  Elles seront notées anonymement BRD1, BRD2, 
BRD3 et  BRD4.  A cette  fin,  les  fichiers  de  données  concernant  chacune  des  prestations 
réalisées sur scène de crime ne sont pas joints dans la version papier de cette thèse, mais sont 
uniquement disponibles au membres du jury sous leur format numérique sous tableur OPEN 
OFFICE™.
Le Groupe TIC de la zone de gendarmerie de Bordeaux (GTIC) présente l'opportunité 
de comparer les résultats de ces BRD avec une unité proche, car composé d'un peu moins 
d'une dizaine de personnels de même formation que ceux servant en BRD, encadrés par un 
officier  expérimenté  à  la  gestion  de  scène  de  crime,  et  dotés  pendant  plus  de  2  ans  de 
matériels de détection plus performants pour agir en tant qu'unité de scène de crime grave sur 
19 départements du sud-ouest de la France. Elle peut aussi  intervenir  en complément des 
unités traditionnelles, bien que le GTIC ne préconise pas ce mode opératoire. Cette capacité 
s'est finalement limité aux six départements limitrophes à la Gironde (33), en l'absence de 
moyens dédiés de projection aérienne. Cette unité a été dissoute à l'été 2003.
Les points convergents concernant ces personnels, et relevés à l'occasion du sondage 
envoyé dans les unités testées sous la forme du formulaire en annexe 1, sont rappelés ci-
dessous :
– Les  TIC  sont  aussi  officiers  de  police  judiciaire  et  participent  donc  aux 
permanences attachées à cette fonction. De ce fait, en plus de leurs dossiers techniques, ils 
mènent des investigations judiciaires, partie noble de la police criminelle, et autrement plus 
144 Bourges (18), Évreux (27), Châteauroux (36) et Nantes (44).
145 Messages 892/2 et 904/2 RGO/OE/BPJ du 19 décembre 2002.
146 Initiée en mars 2003, la collecte des données a été laborieuse, laissant supposer une véritable réticence culturelle, 
exprimée par l'une des unités comme une réserve implicite pour alimenter un fichier de « contrôle » de son activité. Les 
demandes réitérées et persuasives de l'auteur ont finalement permis d'analyser les données présentées dans ce chapitre. 
Ce constat est corroboré par :
– le fait que les personnels les moins réticents à transmettre leurs données ont été ceux qui ont servi à une époque au 
contact de l'officier, qui a alors instauré un rapport de confiance concernant le but réel poursuivi par ce travail ;
– l'expérience  d'un  camarade  de  promotion  du  collège  interarmées  de  défense,  qui,  affecté  en  groupement  de 
gendarmerie  départementale,  motivé  pour  mieux  comprendre  l'activité  de  ses  techniciens  en  investigations 
criminelles, s'est heurté à une réticence de ses propres personnels pour alimenter une statistique de contrôle de leur 
activité.  Sa difficulté a été  amplifiée par  son absence de connaissance criminaliste,  permettant  aux techniciens 
d'avancer des arguments biaisés pour expliquer leur difficulté à quantifier leur activité.
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motivante lorsqu'on constate qu'une fois les indices transmis au directeur d'enquête (OPJ 
ou  magistrat),  les  TIC  sont  rarement  destinataires  des  résultats  des  investigations 
techniques menées dessus.
– Les TIC sont formés dans un centre national unique sur une période de 6 semaines à 
la gestion de scène de crime, axée essentiellement sur  la photographie et les techniques de 
prélèvement, mais qui inclut aussi l'individualisation des traces digitales (avec un standard 
à 12 points), des traces de souliers, d'outils et de pneus et de nombreux cours didactiques 
sur  les  différents  indices  exploitables  sur  scène  de  crime.  Les  cours  ont  une  vocation 
pratique avérée, et abordent peu le domaine de la science (analyse des conséquences des 
principes fondamentaux de la criminalistique, analyse des propriétés électromagnétiques de 
la lumière (absorption sélective, luminescence), chimie, etc.). L'analyse criminelle n'intègre 
pas encore la trace comme ayant une capacité de gestion de lien,  ce qui  explique leur 
incrédulité à intégrer certains de ces indices dans la gestion de liens (aussi bien dans le 
formulaire en annexe 1, où l'on note une très forte variance des réponses pour des unités 
similaires, que dans le formulaire en annexe 2, dont l'exploitation des indices à des fins 
d'identification ou de gestion de liens ne peut être interprétée en toute fiabilité). Aucun 
examen  d'entrée  (sélection)  ou  de  sortie  (qualification)  ne  sanctionne  leurs 
connaissances147, qui ne feront l'objet d'aucune remise en cause durant leur carrière, si ce 
n'est sous la forme d'un stage de recyclage d'une semaine pour certains des personnels qui 
auront pu être maintenus dans cette technicité. Les instructeurs sont sélectionnés parmi les 
meilleurs praticiens par des officiers n'ayant que très rarement des connaissances dans ce 
domaine technique et scientifique.
– Les TIC ne sont pas autorisés à utiliser des moyens de révélation chimique148 (y 
compris des tests colorimétriques).
– En dehors du GTIC doté du Mini Crimescope® de Jobin & Yvon™, équipé d'une 
puissante lumière blanche lampe au sodium et de 5 filtres d'excitation du proche UV à 590 
nm, et de trois filtres d'émission (lunettes) jaune, orange et rouge, les TIC ne disposent pas 
de moyens optiques adéquats (sauf GTIC). Au mieux, certaines unités se sont équipé de la 
Bluemaxx® de Sirchie™, torche monochromatique à 565 nm à faible puissance et faible 
autonomie, avec un écran plexiglas orange comme filtre d'émission.
– En dehors du matériel de gel et de reconstruction de la scène (tresse, photographie), 
leur équipement principal consiste en adhésifs pour traces digitales, sacs, sachets, boîtes, 
147 Une attestation de stage conclut leur formation.
148 Ils disposent de poudres de révélation des empreintes digitales, protocole physique et non chimique, de plâtre de 
Paris pour les moulages, voire de silicone à faible rétraction pour les traces d'outils.
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emballages et contenants. En revanche, aucun procédé électrostatique, aucune gélatine pour 
les impressions de grande surface ou les traces d'oreille n'est répertorié.
– Les bases de données de comparaison existantes sont celles des traces digitales (le 
FAED est l'AFIS® français, connu en France sous le nom Morphosystem®), le fichier des 
traces biologiques (le FNAEG est le CODIS® français) et le fichier d'identification des 
armes à feu à partir des douilles percutées et munitions tirées (système CIBLE® développé 
originellement par la police nationale française). Bien que non nécessairement prévues à 
cet  effet,  ces  trois  bases  permettent  théoriquement  des  recherches  trace  à  trace 
(établissement de liens entre affaires), mais sont nullement pour l'AFIS, rarement pour les 
autres, utilisées à cette fin. Cette capacité ne semble d'ailleurs pas nécessairement connue 
des TIC.
Le seul fichier français de traces de comparaison de souliers de type ISAS PRO®, alimenté 
par des études des magasins de vente de chaussures aux alentours de Rosny sous Bois149 
(93), a été abandonné en 2003.
Des  bases  techniques  existent  aussi  à  l'IRCGN en ce  qui  concerne  l'identification  des 
pneumatiques,  des peintures automobiles,  des positionnements des numéros de série en 
fonction  du  type  de  véhicule  et  d'identification  des  véhicules  à  partir  des  fragments 
d'optiques laissés sur les lieux d'un accident. Cette richesse de la gendarmerie en bases 
dédiées à l'identification des véhicules est sans nul doute une conséquence de la mission 
régalienne de sécurisation des voies de communication confiée à la Maréchaussée depuis sa 
création. En revanche, ces bases n'ont aucune utilité en gestion de liens , puisqu'elles ne 
stockent que des standards de comparaison manufacturés à des fins d'identification des 
traces et indices de question. Il en est de même avec les bases d'identification des produits 
stupéfiants.
En  revanche,  l'IRCGN  a  développé  une  méthodologie  d'échanges  d'informations 
circonstancielles  et  techniques  au travers  d'une base de données d'attentats  à l'explosif, 
aujourd'hui  partagée avec les différents  laboratoires  de la  police nationale,  et  qui  offre 
toutes les capacités d'une véritable politique de gestion de liens, encore limitée, pour les 
éléments  scientifiques,  à  la  description  de  l'engin,  du  système  de  mise  à  feu  et  à 
l'identification générale de l'explosif utilisé.
Aucune autre base de données n'a été répertoriée à un niveau inférieur au niveau national.
– Enfin, à l'exception du GTIC commandé par un officier TIC expérimenté, les TIC 
BRD  ne  sont  encadrés  par  aucun  officier  compétent  dans  le  domaine  de  la  police 
149 Lieu d'implantation de l'IRCGN.
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scientifique,  en  mesure  de  déterminer  des  points  techniques  faibles  du  service  ou  du 
personnel et de mettre en oeuvre les corrections adéquates. Notons cependant, que le GTIC 
a initié une relation forte avec le laboratoire de génétique de Bordeaux, devenant l'un de ses 
principal client et qualifiant certains de ses personnels auprès de l'université où intervenait 
le directeur de laboratoire.
Ces  variables  d'environnement150 montrent  une  certaine  homogénéité  entre  les 
différentes BRD, tandis qu'un saut qualitatif peut être attendu avec le GTIC. Aussi, une fois 
constatées les intra- et intervariabilités BRD, dont nous tenterons de comprendre les raisons, il 
sera procédé au fusionnement des données des unités BRD sous la forme d'une unité BRD 
« moyenne » pour pouvoir la comparer au GTIC, voire au SIJ Vaud.
III.1.2. Choix des traces et formulaires.
Eloignées du rédacteur de cette thèse par le jeu des affectations respectives et  des 
mutations de personnels151, les BRD et le GTIC restent des unités techniques peu habituées au 
contrôle ou à un audit scientifique par leur hiérarchie administrative ou judiciaire. Il a donc été 
décidé  de  mettre  en  place  un  formulaire  didactique  unique,  non  évolutif  aux  seules  fins 
d'acquisition des données recherchées sur la période considérée afin d'en tirer une première 
approche du travail effectué sur scène de crime.
Les indices  ici  retenus  sont  les  traces,  taches,  et  empreintes  listés  par  [Locard  E., 
1920], une fois discriminées par rapport à la victime et aux témoins non suspectés, inventoriés 
exhaustivement dans l'annexe 2152:
- Trace latente (digitale, palmaire, plantaire, oreille, lèvre, face, de corps).
- Traces de souliers, de gants, d’outils, de pneus.
- Microtraces (terre, verre, peinture, fibres, poussières).
- Autres microtraces (résidus d’arme à feu, d’explosifs).
- Traces biologiques (sang, sperme, urine, salive).
Bien que la  qualification  des faits  (criminel,  suicide,  accident)  n’appartienne qu'au 
magistrat (procureur, juge d'instruction) directeur de la police judiciaire, le déplacement des 
150 Que nous pouvons résumer en 1) formation / emploi des personnels, 2) dotation matérielle (optique et physico- 
chimique), 3) motivation par l'exploitation des indices, 4) encadrement qualifié.
151 L'auteur  a  connu  4  mutations  durant  ce  travail  de  recherche,  et  n'a  pu  qu'exceptionnellement  identifier  un 
correspondant permanent au sein de chacune de ces unités sur la période considérée.
152 Le formulaire 2 est à remplir autant de fois que de scènes de crime traitées. Après avoir rappelé les conditions de 
sélection de traces pertinentes (« Les traces, taches et indices non attribués à la victime, aux témoins, aux policiers  
et secours seront attribués à l’auteur, sauf identification contraire dans le temps de l’exploitation de la scène de  
crime. Scènes de crime considérées : homicide,  viol,  vols avec violence,  cambriolages,  découverte  de véhicule  
volé. »),  le  personnel  intervenant  remplit  les  conditions  particulières  de  son  intervention,  avant  de  préciser  le 
nombre de traces prélevées ou révélées, et le nombre de traces destinées à des fins d’identification et/ou de gestion 
de liens.
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enquêteurs techniques est souvent motivé par une qualification policière a priori des faits, qui 
n’engage pas la décision ultérieure de l'autorité judiciaire. Afin d'observer le relevé de traces 
sur  des  scènes  de  crime  « traçogènes »  au  sens  criminologique  explicité  par  Locard  et 
développé dans le premier chapitre de cette thèse, il a été décidé de demander aux TIC de 
remplir  le  formulaire  en  annexe  2  lors  de  toute  intervention  soutenant  l'une  des 
« qualifications » policières des faits suivantes :
- Homicide (ou mort violente).
- Viol (ou atteinte physique aux moeurs).
- Vol avec violence (ou avec contact avec l'agresseur).
- Cambriolage (ou vol avec effraction).
- Découverte de véhicule volé.
III.1.3. Choix des indicateurs et modes de présentation.
III.1.3.1. Indicateurs retenus.
Neuf  indicateurs  numériques  ont  été  retenus  pour  analyser  les  variations  entre  les 
unités.
Quatre moyennes :
Nombre de scènes de crime traitées par mois : Cet indicateur permet de juger 
de la charge criminalistique de l'unité dédiée à la gestion de scènes de crimes.
Effectif  moyen  enquêteurs  sur  scène  de  crime :  Cet  indicateur  mesure  la 
proportion d'enquêteurs judiciaires par rapport aux techniciens de scènes de crimes. Un chiffre 
entre 1 et 2 semble définir une proportion satisfaisante, signifiant que tout technicien engagé 
n'est pas isolé et peut à tout moment prendre référence envers un enquêteur sur l'évolution 
instantanée des hypothèses de travail liées aux premières investigations judiciaires.
Effectif moyen des techniciens : Cet indicateur précise le nombre de techniciens 
engagés en moyenne sur scène de crime. Une moyenne proche de 2 semble définir un idéal, 
signifiant que tout technicien engagé peut partager ses interrogations techniques et être corrigé 
par une autre personne compétente in situ.
Délai  moyen  d'intervention :  Cet  indicateur  précise  le  délai  moyen 
d'intervention entre la prise de connaissance de la scène de crime et l'intervention sur les lieux. 
Il ne prend pas en compte le temps écoulé entre la commission de l'infraction et le traitement 
de la scène de crime. De ce fait, il est jugé pertinent non pour estimer la déperdition de traces, 
il n'en est qu'un estimateur biaisé, mais surtout pour déterminer la notion de scène de crime 
identifiée  comme  suffisamment  « importante »  par  les  techniciens  pour  justifier  leur 
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intervention « immédiate ».
Trois rapports d'intérêt à l'indice (RII) :
Ces indicateurs se rapportent à chacun des 20 types d'indices pris en compte dans cette 
étude et listés dans l'annexe 2 comme traces, taches et indices cités dans [Locard, 1920]153.
RII  Prél. :  Après  avoir  sommé,  pour  un  type donné,  l'ensemble  des  traces 
trouvées, révélées, ou prélevées, cet indicateur divise cette somme par le nombre de scènes de 
crime analysées. Un RII Prél. supérieur à 1 signifie que cette trace est en moyenne trouvée 
plus d'une fois sur scène de crime. Un RII Prél. égal à 0 signifie que cette trace n'est jamais 
trouvée sur scène de crime. Ainsi, la prise de valeur de cet indice, même faible, signifie que 
cette trace a été au moins prélevée une fois, donc est connue de cette unité de scène de crime.
RII Id : Après avoir sommé, pour un type donné, l'ensemble des traces utilisées 
ou prévues à des fins d'identification,  cet  indicateur divise cette somme par le nombre de 
scènes  de  crime  analysées.  Un  RII  Id.  proche  de  RII  Prél.  signifie  que  cette  trace  est 
pratiquement systématiquement utilisée ou dédiée à des fins d'identification. Un RII Id. égal à 
0 signifie que cette trace n'est jamais utilisée ou dédiée à cette fin. Ainsi, la prise de valeur de 
cet indice, même faible, signifie que cette trace a été au moins exploitée une fois, donc est 
connue par cette unité de scène de crime comme ayant un potentiel d'identification.
RII  Lien :  Après  avoir  sommé,  pour  un  type  donné,  l'ensemble  des  traces 
utilisées ou prévues à des fins de génération de liens, cet indicateur divise cette somme par le 
nombre de scènes de crime analysées. Un RII Lien proche de RII Prél. signifie que cette trace 
est pratiquement systématiquement utilisée ou dédiée à cette fin. Un RII Lien égal à 0 signifie 
que cette trace n'est jamais utilisée ou dédiée à des fins de génération de liens. Ainsi, la prise 
de valeur de cet indice, même faible, signifie que cette trace a été au moins exploitée une fois, 
donc est  connue par  cette  unité  de  scène de crime comme ayant  un potentiel  indiciel  de 
construction de liens.
Deux indicateurs d'exploitation :
% Id : Cet indicateur est donné par 
% ID = 100 X (RII Id / RII Prél.)
% Lien : Cet indicateur est donné par 
153 1) Objets prélevés à des fins de révélation de traces, traces latentes 2) digitale, 3) palmaire, 4) plantaire, 5) d'oreille, 
6) de lèvre, 7) de face, 8) de corps, traces de 9) soulier, de 10) gants, 11) d'outils, 12) de pneus, prélèvement de 13)  
terre, de 14) verre, de 15) peinture, de 16) résidus de tir (GSR) ou autres, traces de 17) sang, de 18) sperme, 19) 
d'urine et de 20) salive.
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% Lien = 100 X (RII Lien / RII Prél.)
Outre  le  potentiel  de  comparaison  entre  unités  qu'offrent  ces  indicateurs,  leurs 
évolutions  respectives  au  sein  d'une  même  unité  d'investigations  permettent  d'analyser 
l'importance  relative  des  crimes  et  délits  constatés  pour  prélever  et  exploiter  les  traces 
matérielles  prises  en  compte.  Enfin,  l'absence  de  prise  de  valeur  de  ces  deux  derniers 
indicateurs signifie que cette trace n'est jamais trouvée, donc exploitée.
III.1.3.2. Mode de présentation des résultats.
Deux types de diagrammes ont été retenus pour permettre des analyses comparatives 
compréhensibles pour le lecteur.
Le diagramme de type camembert :
Il  précise,  par  unité,  la  part  des  crimes  et  délits  étudiés  dans  les  constatations, 
permettant d'apprécier le type de charge judiciaire.
Exemple :
Le diagramme en colonne sur trois plans :
Ce diagramme permet d'apprécier l'effort de chaque unité pour découvrir, identifier et 
gérer des liens sur chacune des 20 traces analysées.
L'axe des X définit 20 valeurs discrètes notées de 1 à 20, qui représente :
1 : Les objets prélevés sur la scène à des fins de révélation de trace ;
2 : Les traces digitales latentes trouvées, révélées ou prélevées ;
3 : Les traces palmaires latentes trouvées, révélées ou prélevées ;
4 : Les traces plantaires latentes trouvées, révélées ou prélevées ;









6 : Les traces latentes de lèvres trouvées, révélées ou prélevées ;
7 : Les traces latentes de face trouvées, révélées ou prélevées ;
8 : Les traces latentes de corps trouvées, révélées ou prélevées ;
9 : Les traces de souliers trouvées, révélées ou prélevées ;
10 : Les traces de gants trouvées, révélées ou prélevées ;
11 : Les traces d'outils trouvées, révélées ou prélevées ;
12 : Les traces de pneumatiques trouvées, révélées ou prélevées ;
13 : Les traces de terre trouvées ou prélevées (microtraces) ;
14 : Les morceaux de verre trouvés, révélés ou prélevés (microtraces) ;
15 : Les traces de peinture trouvées ou prélevées (microtraces) ;
16 :  Les autres microtraces (généralement  les résidus de tir  ou d'explosion) 
trouvées, révélées ou prélevées ;
17 : Les traces de sang trouvées, révélées ou prélevées (trace biologique) ;
18 : Les traces de sperme trouvées, révélées ou prélevées (trace biologique) ;
19 : Les traces d'urine trouvées, révélées ou prélevées (trace biologique) ;
20 : Les traces de salive trouvées, révélées ou prélevées (trace biologique) ;
Aucune trace de types 5, 6, 7, 8 n'a été relevée durant la période d'expérimentation par 
les BRD et le GTIC. Elles présentent des caractéristiques communes, donnant une première 
explication à cet état de fait : Elles offrent une chance faible (traces 5 et 6) voire nulle (traces 
7 et 8) d'individualisation pour un temps et une complexité d'exploitation majeurs pour des 
unités  non  formés  à  leur  gestion,  sans  compter  leur  problème  d'interprétation.  En 
conséquence, ces valeurs discrètes ne seront plus portées sur les graphiques.
L'axe des Y reprend les valeurs des indicateurs d'intérêt (I.I.) précédemment définis, 
qui s'apparentent donc à des fréquences de découverte (I.I. Prél.),  d'exploitation à des fins 
d'identification (I.I. Id) ou de gestion de liens (I.I. Lien) réparties sur l'axe des Z du dernier au 
premier  plans.  Des  fonctions  de  transparence  des  colonnes  sont  utilisées  pour  laisser 
apparaître les colonnes cachées derrière celles des plans plus en avant.
Exemple :
Le tableau de relevé de traces de BRD1 sur toutes les scènes de crime se présente sous 
la forme :
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Il  se  lit  de  la  façon  suivante  :  A 
partir des 103 scènes de crime traitées par 
BRD1,  les  statistiques  montrent  que  5,72 
scènes  sont  traitées  par  mois  par  2,37 
enquêteurs  en  moyenne,  dont  la  moitié 
environ (1,13) sont des TIC. Le délai moyen 
d'intervention  est  de  47,25  mn.  Parmi  les 
traces  relevées,  notons,  par  exemple,  que 
plus  d'un  objet  est  prélevé  en  moyenne 
(1,37)  pour  être  exploité  à  des  fins 
d'identification  généralement  (47,52  %), 
sans exclure une capacité de gestion de lien 
(10,64 %). Moitié moins de traces digiatles 
sont retrouvées (0,62 à comparer à 1,37) à 
des  fins  essentiellement  d'identification 
(70,31 %).
Une  analyse  du  délai  moyen d'intervention  entre  les  BRD révèle  une  très  grande 
étendue  de  ce  critère,  pouvant  varier  de  la  demie-heure  à  plusieurs  semaines.  Cette 
constatation s'explique par le concept d'emploi des TIC, qui peuvent intervenir très tard sur 
une scène de crime estimée gelée par les premiers intervenants (cas des véhicules volés) ou 
pour des contingences de soins aux victimes (cas des viols ou des vols avec violences). Il a 
donc été décidé l'abandon de l'analyse de ce critère pour cette expérimentation.
Ce tableau se traduit par le diagramme en colonne sur trois plans ci-dessous. L'absence 
systématique de traces de face et de corps (7 et 8) relevées par les BRD ou le GTIC, mais 
aussi  de  traces  de  lèvres  et  d'oreilles  (5  et  6)  malgré  les  nombreuses  recherches 
bibliographiques ([Hammer H.J., 1986] ; [Pertson W.J., 1987] ; [Williams T.R., 1991] ; [Van 
Der  Lugt,  1997]  ;  [Kennerley J.,  1998];  [Kuchler  B.,  1999]  ;  [Webb L.G. & al.,  2001]  ; 
[Champod C. & al., 2001]), permet de simplifier le tableau vers la forme à droite.
BILAN GLOBAL Nom bre de scènes de crimes analysées : 103
Moyenne
Scènes traitées 5,72
Effectifs moyens enquêteurs 2,37
Effectifs moyens techniciens 1,13
Délai moyen intervention (mn) 47,25
Prél. Id Lien Id. Lien
1 – Objets prélevés 1,37 0,65 0,15 47,52 10,64
2 – Trace latente digitale 0,62 0,44 0,08 70,31 12,50
3 – Trace latente palmaire 0,03 0,03 0,00 100,00 0,00
4 – Trace latente plantaire 0,00 0,00 0,00
5 – Trace latente d'oreille 0,00 0,00 0,00
6 – Trace latente de lèvre 0,00 0,00 0,00
7 – Trace latente de face 0,00 0,00 0,00
8 – Trace latente de corps 0,00 0,00 0,00
9 – Trace de soulier 0,22 0,06 0,07 26,09 30,43
10 – Trace de gant 0,37 0,02 0,04 5,26 10,53
11 – Trace d'outil 0,25 0,11 0,05 42,31 19,23
12 – Trace de pneu 0,00 0,00 0,00
13 – Microtrace : terre 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00
14 – Microtrace : verre 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00
15 – Microtrace : peinture 0,06 0,04 0,02 66,67 33,33
16 – Microtrace : autre 0,22 0,06 0,09 26,09 39,13
17 – Trace biologique : sang 0,55 0,44 0,11 78,95 19,30
18 – Trace biologique : sperme 0,00 0,00 0,00
19 – Trace biologique : urine 0,00 0,00 0,00
20 – Trace biologique : salive 0,48 0,41 0,00 85,71 0,00
Pourcentage de traces 
utilisées à des fins :
Nbre traces / Nbre 
scènes
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C'est ce dernier diagramme qui sera retenu pour la présentation des résultats, car le 
plus utile pour les comparaisons :
– Au sein d'une unité, concernant les traces révélées et exploitées.
– Au sein d'une même unité entre différentes scènes de crimes.
– Entre plusieurs unités sur un même type de scène de crime.
Les analyses alors doivent apprécier la répartition du spectre de traces sur l'axe des X, 
l'échelle de l'axe des Y (amplitude à préléver et exploiter selon l'axe des Z). Nous ne ferons 
appel au tableau des résultats que pour préciser une valeur de RII. Quoiqu'il en soit l'ensemble 
des compte-rendus de scènes de crime traitées par le BRD et le GTIC et leurs statistiques 
intermédiaires pour aboutir aux résultats présentés est joint sous forme d'annexe numérique à 
cette thèse.
Enfin, cette simplification du tableau trouve sa contre-partie dans une amélioration de 
l'annexe 2 en annexe 3 pour de prochaines expérimentations complémentaires à celles-ci, au 
regard des grandes constantes constatées sur l'ensemble des unités expérimentatrices : 
– Si le prélévement des traces ADN peut permettre une différenciation de l'indice, 
l'exploitation  à  des  fins  d'identification  ou  de  gestion  de  liens  est  globale,  d'où  un 
fusionnement des cases biologiques concernées. Enfin, la découverte de cheveux, ou de 
cellules épithéliales (ADN trace) doit pouvoir être décrite.
– Les microtraces nécessitent aussi une meilleure description hiérarchisée en verre, 
fibre, peinture, GSR ou résidus d'explosifs (peu différenciable comme méthodologie sur la 
scène de crime et dans la conceptualisation de l'utilisation de l'indice par les techniciens) et 
le reste (terre, poudre, poussière, autre).
Cependant,  une  telle  évolution  de  l'annexe  2  n'est  pas  susceptible  de  corriger  le 










































problème de l'échantillonnage de cette thèse,  identifiée dans [Girod A.,  2002e],  mais non 
quantifiée dans ce travail :  Certaines informations peuvent être erronées, car sur la fiche de 
constat il peut être indiqué qu'une trace ou un indice a été observé alors qu'aucune trace ou 
indice n'existe ou l'inverse. De plus, la qualité de certains indices prélevés est si mauvaise 
qu'ils  ne  sont  pas  réellement  exploitables  et  ne  devraient  ni  être  gardés,  ni  même 
comptabilisés. A titre d'estimation, ce taux d'erreur se situe entre 1 et 2% dans les cantons du 
Jura, de Neuchâtel et de Vaud.
III.2 – Résultats.
III.2.1. Analyse de l'échantillonnage.
La participation respective des unités a été la suivante :
Unités BRD1 BRD2 BRD3 BRD4 GTIC
Période  
d'observation
04/03 – 12/04 08/03 – 04/04 02/03 – 02/04 01/04 – 03/05 02/03 – 03/04
Nombre effectif de 
mois
20 9 12 10 11
Nombre 
d'interventions
103 45 29 47 33
Pour homicides 6 (5,7 %) 13 (27,7 %) 9 (27,3 %) 7 (13,7 %) 17 (48,6 %)
Pour viols 1 (0,9 %) 0 1 (3 %) 2 (3,9 %) 7 (20 %)
Pour  vols  avec 
violences
7 (6,7 %) 8 (17 %) 2 (6,1 %) 8 (15,7 %) 0
Pour 
cambriolages
60 (57,2 %) 15 (31,9 %) 11 (33,3 %) 10 (19,6 %) 6 (17,1 %)
Pour  découvertes 
de véhicules volés
31 (29,5 %) 11 (23,4 %) 10 (30,3 %) 24 (47,1 %) 5 (14,3 %)
Le faible nombre d'occurences sur certains types de scènes de crime (chiffres blancs 
sur  fond noir)  interdit  tout  essai  d'interprétation  des  facteurs  humains  intervenant  dans  la 
gestion de la scène de crime. Une réserve sera tout de même exprimée pour une analyse en 
comparaison des pratiques du GTIC sur les cambriolages et les découvertes de véhicules volés 
(chiffres sur fond gris) au regard de ces champs d'investigations statistiquement privilégiés par 
les BRD.
La disparité  des  chiffres  BRD  ci-dessus  (sur  fond  jaune)  peut  s'expliquer  par  de 
nombreux  facteurs  de  gestion  administrative  des  personnels  (mutation,  maladie,  sous-
dimensionnement des ressources techniques, etc.).
Le nombre d'interventions peut être inférieur à la somme des qualifications criminelles 
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traitées (exemple sur la première colonne : 103 < 6 + 1 + 7 + 60 + 31). Celà est du au fait que 
les  TIC  peuvent  intervenir  sur  une  même  scène  comportant  a  priori  deux  infractions 
différentes (ex : Homicide + viol). Dans ce cas, l'analyse décompte aussi bien le relevé de 
traces pour l'homicide que pour le viol.
BRD1 – 103 interventions
BRD3 : 29 interventions.
BRD2 – 45 interventions.
BRD4 – 47 interventions.
Alors que les découvertes de véhicules volés et les cambriolages constituent toujours 
la majorité des interventions TIC, la proportion des crimes et délits traités est très différente 
d'une unité à l'autre.









Bien que BRD1 et BRD4 aient des taux généraux de scènes sans trace comparables 
(cônes au premier plan), une analyse de la répartition de ces échecs (cônes en arrière plan, 
noter particulièrement  la ligne « viol  », mais aussi  « découverte  de vh volé ») confirment 
l'absence de similarité entre ces deux unités. A partir du type de qualification des faits, aucun 
critère commun ne semble pouvoir être inféré de ce graphe ci-dessus. Bien qu'il n'est pas été 
possible de tester l'hypothèse selon laquelle le nombre d'inspecteurs techniques engagé influe 
sur la découverte de traces, la tendance observée l'infirmerait : Les enquêteurs techniques de 
BRD4 interviennent en plus grand nombre (1,39 TIC en moyenne sur une scène de crime) que 
les TIC BRD1 (1,13), voir pour cela l'annexe numérique. Pourtant, un travail à 4 ou 5 devrait 
développer une meilleure synergie de découverte de traces.
Noter enfin que BRD3 ne connaît aucune scène de crime sans trace, témoignant d'une 
absence de falsification du principe de Locard que l'on peut suspecter biaisée au regard des 
autres BRD. BRD3 n'aurait-elle pas rempli le formulaire en annexe 2 uniquement les fois où 
elle a trouvé une trace ?
BRD1 (18/103) BRD2 (15/45) BRD3 (0/29) BRD4 (7/47)
HOMICIDE 0% 15% 0% 0%
VIOL 0% 0% 0% 50%
VOL AVEC VIOLENCE 29% 13% 0% 13%
CAMBRIOLAGE 12% 40% 0% 10%
DECOUVERTE VH VOLE 29% 55% 0% 17%




























Pour des raisons de consolidation statistique, les échantillons BRD inférieurs à 10 ne 
sont pas analysés dans l'analyse ultérieurement (cases noircies dans le tableau BRD / GTIC 
infra).  Une exception sera  pratiquée  pour  le  GTIC,  dont  seuls  les  homicides  dépassent  la 
dizaine,  pour être en mesure de proposer des explications aux tendances de dissimilitudes 
entre  les  BRD  et  le  GTIC.  Enfin,  l'homogénéïté  de  l'organisation  des  BRD  invitera  à 
additionner les résultats BRD, pour être alors en mesure de les comparer avec le GTIC selon le 
tableau suivant :




Pour homicides 35 17
Pour viols 4 7







Pour  découvertes 
de véhicules volés
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Notons  que  le  GTIC intervient  sur  le  haut  du  spectre  de  qualification  criminelle, 
puisqu'en moitié moins de temps il a doublé les constations de viols et que l'essentiel de son 
portefeuille est du domaine des atteintes aux personnes.
III.2.2. Intravariabilité des unités et analyse de tendances.
Les graphes  ci-dessous  permettent  non seulement  d'observer  les  variations  dans  la 
politique de prélévement des traces au sein des unités, mais aussi de comparer les différentes 
BRD.
III.2.2.1. Variations internes aux unités.
Les résultats des unités BRD1, BRD2, BRD3 et BRD4 sont donnés ci-dessous, tous 
crimes et délits confondus, puis ensuite par type d'infraction. L'analyse de la variabilité au sein 
d'une même unité s'appuiera sur la comparaison des traces prélevées et exploitées dans le 
cadre général par rapport aux atteintes particulières aux personnes ou aux biens.
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Analyse BRD1.
Le portefeuille des interventions de BRD1 est à près de 60% constitué de scènes de 
cambriolages et de 30% de découvertes de véhicules volés. Près de 30% de véhicules volés ne 
font l'objet d'aucune découverte de trace par les techniciens.
Bien que statistiquement peu représentatifs (n = 6), tous les homicides ont obtenu des 
résultats positifs, soutenant l'idée d'une plus grande attention des techniciens ou d'une plus 
grande exhaustivité dans la recherche. Les scènes de crimes autres que les cambriolages et les 
découvertes de véhicules volés sont d'un échantillonnage trop faible pour se permettre une 
interprétation valable.
Les traces de pneumatiques sont totalement inexploitées, les microtraces ne sont que 
très faiblement recherchées. Seuls le sang et la salive ont été exploités dans le domaine des 
traces biologiques.
Si deux fois plus d'objets sont prélevés que de traces trouvées en moyenne, seule la 
moitié de ceux-ci est exploitée à des fins d'identification contre plus de 75% pour les traces 
biologiques ou digitales. On observe donc comme un nivellement du pouvoir d'identification 
des traces et indices, qu'ils fassent l'objet ou non de traitement chimique sur scène de crime.
Les  traces  de  souliers  et  de  gants  sont  reconnues  comme  ayant  un  pouvoir  de 
génération de liens supérieur au pouvoir d'identification, ce qui n'est pas le cas de la trace 
d'outil.
Les faibles RII prélevé des traces terre et verre et leurs valeurs nulles respectives pour 
les  RII  Id.  et  RII  Liens  pourraient  signifier  que  cette  unité  est  consciente  de  la  valeur 
criminalistique  des  microtraces  mais  ne  dispose  d'aucun  protocole  d'exploitation.  Une 
comparaison  plus  fine  entre  les  cambriolages  et  les  découvertes  de  véhicules  volés  est 
BILAN GLOBAL Nom bre de scènes de crim es analysées : 103
Moyenne
Scènes traitées 5,72
Effectifs moyens enquêteurs 2,37
Effectifs moyens techniciens 1,13
Délai moyen intervention (mn) 47,25
Prél. Id Lien Id. Lien
1 – Objets prélevés 1,37 0,65 0,15 47,52 10,64
2 – Trace latente digitale 0,62 0,44 0,08 70,31 12,50
3 – Trace latente palmaire 0,03 0,03 0,00 100,00 0,00
4 – Trace latente plantaire 0,00 0,00 0,00
5 – Trace latente d'oreille 0,00 0,00 0,00
6 – Trace latente de lèvre 0,00 0,00 0,00
7 – Trace latente de face 0,00 0,00 0,00
8 – Trace latente de corps 0,00 0,00 0,00
9 – Trace de soulier 0,22 0,06 0,07 26,09 30,43
10 – Trace de gant 0,37 0,02 0,04 5,26 10,53
11 – Trace d'outil 0,25 0,11 0,05 42,31 19,23
12 – Trace de pneu 0,00 0,00 0,00
13 – Microtrace : terre 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00
14 – Microtrace : verre 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00
15 – Microtrace : peinture 0,06 0,04 0,02 66,67 33,33
16 – Microtrace : autre 0,22 0,06 0,09 26,09 39,13
17 – Trace biologique : sang 0,55 0,44 0,11 78,95 19,30
18 – Trace biologique : sperme 0,00 0,00 0,00
19 – Trace biologique : urine 0,00 0,00 0,00
20 – Trace biologique : salive 0,48 0,41 0,00 85,71 0,00
Pourcentage de traces 
utilisées à des fins :
Nbre traces / Nbre 
scènes
























L'espace restreint du véhicule peut expliquer à la fois un catalogue de choix plus grand 
d'objets prélevés, car de probabilité plus forte que l'auteur les ait touchés.
Une réorganisation du spectre des traces est observable entre les cambriolages et les 
découvertes de véhicules volés. Si plus de traces papillaires sont exploitées sur les premiers 
(72% pour les cambriolages contre 46% pour les découvertes de véhicules volés), une plus 
grande  quantité  de  traces  de  gants  est  trouvée  sur  les  secondes,  sans  être  pour  autant 
exploitées.  Parallèlement,  la trace de soulier  est  trouvée sur les cambriolages,  absente des 
découvertes de véhicules volés. La volonté d'exploitation des traces en gestion de liens est 





Délai moyen intervention (mn)
Prél. Id Lien Id. Lien
1 – Objets prélevés 0,48 0,35 0,07 72,41 13,79
2 – Trace latente digitale 0,65 0,47 0,05 71,79 7,69
3 – Trace latente palmaire 0,05 0,05 0,00 100,00 0,00
4 – Trace latente plantaire 0,00 0,00 0,00
5 – Trace latente d'oreille 0,00 0,00 0,00
6 – Trace latente de lèvre 0,00 0,00 0,00
7 – Trace latente de face 0,00 0,00 0,00
8 – Trace latente de corps 0,00 0,00 0,00
9 – Trace de soulier 0,32 0,03 0,10 10,53 31,58
10 – Trace de gant 0,37 0,03 0,07 9,09 18,18
11 – Trace d'outil 0,40 0,18 0,08 45,83 20,83
12 – Trace de pneu 0,00 0,00 0,00
13 – Microtrace : terre 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00
14 – Microtrace : verre 0,00 0,00 0,00
15 – Microtrace : peinture 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00
16 – Microtrace : autre 0,07 0,03 0,03 50,00 50,00
17 – Trace biologique : sang 0,12 0,12 0,12 100,00 100,00
18 – Trace biologique : sperme 0,00 0,00 0,00
19 – Trace biologique : urine 0,00 0,00 0,00
20 – Trace biologique : salive 0,37 0,33 0,00 90,91 0,00
Pourcentage de traces 
utilisées à des fins :
Nbre traces / Nbre 
scènes



























Délai moyen intervention (mn)
Prél. Id Lien Id. Lien
1 – Objets prélevés 1,10 1,00 0,23 91,18 20,59
2 – Trace latente digitale 0,42 0,19 0,03 46,15 7,69
3 – Trace latente palmaire 0,00 0,00 0,00
4 – Trace latente plantaire 0,00 0,00 0,00
5 – Trace latente d'oreille 0,00 0,00 0,00
6 – Trace latente de lèvre 0,00 0,00 0,00
7 – Trace latente de face 0,00 0,00 0,00
8 – Trace latente de corps 0,00 0,00 0,00
9 – Trace de soulier 0,00 0,00 0,00
10 – Trace de gant 0,55 0,00 0,00 0,00 0,00
11 – Trace d'outil 0,06 0,00 0,00 0,00 0,00
12 – Trace de pneu 0,00 0,00 0,00
13 – Microtrace : terre 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00
14 – Microtrace : verre 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00
15 – Microtrace : peinture 0,10 0,06 0,06 66,67 66,67
16 – Microtrace : autre 0,06 0,06 0,06 100,00 100,00
17 – Trace biologique : sang 0,19 0,13 0,13 66,67 66,67
18 – Trace biologique : sperme 0,00 0,00 0,00
19 – Trace biologique : urine 0,00 0,00 0,00
20 – Trace biologique : salive 0,19 0,10 0,00 50,00 0,00
Pourcentage de traces 
utilisées à des fins :
Nbre traces / Nbre 
scènes





















plus visible  sur les cambriolages, témoignant d'une conscience plus forte de délits  sériels. 
D'ailleurs,  la  trace  d'outils  est  très  faiblement  exploitée  dans  le  cas  des  découvertes  de 
véhicules volés, ce qui renforce l'idée d'un prélèvement sélectif à des fins bien déterminées 
(ou attendues) de cette trace dans le cas des cambriolages et moins dans celui des découvertes 
de véhicules volés.
Plus généralement nos observations soutiennent la tendance à une recherche de traces 
dépendante  de  leurs  exploitations  réelles  (traces  digitales,  traces  biologiques)  ou 
potentiellement espérées (gestion de liens plus importante que l'identification pour les traces 
de souliers).
Enfin, alors que la trace de sang est perçue comme ayant une capacité en gestion de 
liens, la trace salivaire n'est pas reconnue comme telle, ce qui pourrait supposer un défaut plus 
général de compréhension de la trace biologique.
Analyse BRD2.
Le portefeuille des interventions de BRD2 ne comporte aucun viol,  tandis que les 
quatre  autres  scènes  de  crimes  traçogènes  donnent  des  échantillonnages  comparables  des 
scènes de crime, faibles mais exploitables à l'exception des scènes de vols avec violence (n = 
8). Il est en revanche étonnant que deux scènes de découverte de cadavres n'aient fait l'objet 
d'aucun prélévement ou de découverte de traces, mais cette constatation corrobore les 40% de 
scènes  de  cambriolages  et  les  plus  de  50% de  découvertes  de  véhicules  volés  sans  trace 
(contre 12% et 29% pour BRD1).
Enfin, le faible nombre de données transmises au rédacteur de la thèse illustre soit une 
incapacité des personnels à tenir un registre des activités, soit la prudence154 à communiquer 
des résultats quantifiables de leurs activités à des cadres capables d'en comprendre les limites, 
signe d'incompréhension du sens de la recheche voulu par l'auteur de cette thèse.
154 Les  contraintes  professionnelles  du  rédacteur  (mutation,  activité,  autorisation)  n'ont  pu  permettre  de  prendre 
physiquement contact  avec l'unité d'expérimentation, et  ont  du cantonner les demandes et  relances aux contacts 
téléphoniques et au courrier électronique. Au bout de 9 mois, l'unité n'a plus fait parvenir de données, expliquant cet 
arrêt par une mutation du technicien en charge du suivi des formulaires.
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Les microtraces sont totalement inexploitées à l'exception des résidus de tir. Le sang, 
le sperme et la salive sont exploités à des fins uniques d'identification dans le domaine des 
traces biologiques La capacité de génération de liens sur la base de ces indices n'est donc pas 
perçue.
Si les objets sont pratiquement deux fois plus prélevés que les traces (à l'exception des 
traces de sang), seule moins de la moitié (43%) est exploitée à des fins d'identification contre 
plus de 90% pour les traces biologiques, digitales ou même les traces de transfert d'objets 
(semelles, pneus). On observe donc un nivellement du pouvoir d'identification des objets par 
rapport  aux autres traces.  Enfin,  bien que découvertes,  les  traces de gants et  d'outils  sont 
inexploitées.
La génération  de  liens  à  partir  de  l'indice  matériel  semble  inconnue  de  BRD2,  à 
l'exception de la trace digitale, ce qui est des plus étonnants, mais peut s'expliquer par une 
perception de la capacité intrinsèque au fichier national automatisé des empreintes digitales 
(FNAED) à lier deux traces non résolues (TNR) sur demande expresse des enquêteurs. Outre 
que dans les faits l'enquêteur n'est pas véritablement invité à user d'une telle démarche en 
raison  de  l'engorgement  que  de  telles  requêtes  induiraient  sur  le  service  du  fichier,  cette 
utilisation de la trace digitale ne semble pas des plus efficientes en l'état des connaissances 
(Aguzzi  A.,  2002),  bien  que  des  travaux  continuent  sur  une  plus  longue  période 
d'enregistrement de TNR.
Procédons aux comparaisons des exploitations d'indices sur les différentes scènes de 
crimes.
BILAN GLOBAL Nombre de scènes de crimes analysées : 45
Moyenne
Scènes traitées 5,00
Effectifs moyens enquêteurs 0,80
Effectifs moyens techniciens 1,22
Délai moyen intervention (mn) 44,01
Prél. Id Lien Id. Lien
1 – Objets prélevés 1,09 0,47 0,00 42,86 0,00
2 – Trace latente digitale 0,38 0,36 0,02 94,12 5,88
3 – Trace latente palmaire 0,02 0,02 0,00 100,00 0,00
4 – Trace latente plantaire 0,00 0,00 0,00
5 – Trace latente d'oreille 0,00 0,00 0,00
6 – Trace latente de lèvre 0,00 0,00 0,00
7 – Trace latente de face 0,00 0,00 0,00
8 – Trace latente de corps 0,00 0,00 0,00
9 – Trace de soulier 0,02 0,02 0,00 100,00 0,00
10 – Trace de gant 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00
11 – Trace d'outil 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00
12 – Trace de pneu 0,07 0,07 0,00 100,00 0,00
13 – Microtrace : terre 0,00 0,00 0,00
14 – Microtrace : verre 0,00 0,00 0,00
15 – Microtrace : peinture 0,00 0,00 0,00
16 – Microtrace : autre 0,44 0,40 0,00 90,00 0,00
17 – Trace biologique : sang 0,82 0,82 0,00 100,00 0,00
18 – Trace biologique : sperme 0,02 0,02 0,00 100,00 0,00
19 – Trace biologique : urine 0,00 0,00 0,00
20 – Trace biologique : salive 0,44 0,42 0,00 95,00 0,00
Pourcentage de traces 
utilisées à des fins :
Nbre traces / Nbre 
scènes


























Délai moyen intervention (mn)
Prél. Id Lien Id. Lien
1 – Objets prélevés 1,15 1,08 0,00 93,33 0,00
2 – Trace latente digitale 0,23 0,15 0,00 66,67 0,00
3 – Trace latente palmaire 0,00 0,00 0,00
4 – Trace latente plantaire 0,00 0,00 0,00
5 – Trace latente d'oreille 0,00 0,00 0,00
6 – Trace latente de lèvre 0,00 0,00 0,00
7 – Trace latente de face 0,00 0,00 0,00
8 – Trace latente de corps 0,00 0,00 0,00
9 – Trace de soulier 0,00 0,00 0,00
10 – Trace de gant 0,00 0,00 0,00
11 – Trace d'outil 0,00 0,00 0,00
12 – Trace de pneu 0,00 0,00 0,00
13 – Microtrace : terre 0,00 0,00 0,00
14 – Microtrace : verre 0,00 0,00 0,00
15 – Microtrace : peinture 0,00 0,00 0,00
16 – Microtrace : autre 1,46 1,31 0,00 89,47 0,00
17 – Trace biologique : sang 1,54 1,54 0,00 100,00 0,00
18 – Trace biologique : sperme 0,08 0,08 0,00 100,00 0,00
19 – Trace biologique : urine 0,00 0,00 0,00
20 – Trace biologique : salive 0,08 0,08 0,00 100,00 0,00
Pourcentage de traces 
utilisées à des fins :
Nbre traces / Nbre 
scènes






















Délai moyen intervention (mn)
Prél. Id Lien Id. Lien
1 – Objets prélevés 0,27 0,27 0,00 100,00 0,00
2 – Trace latente digitale 0,47 0,47 0,00 100,00 0,00
3 – Trace latente palmaire 0,00 0,00 0,00
4 – Trace latente plantaire 0,00 0,00 0,00
5 – Trace latente d'oreille 0,00 0,00 0,00
6 – Trace latente de lèvre 0,00 0,00 0,00
7 – Trace latente de face 0,00 0,00 0,00
8 – Trace latente de corps 0,00 0,00 0,00
9 – Trace de soulier 0,07 0,07 0,00 100,00 0,00
10 – Trace de gant 0,13 0,00 0,00 0,00 0,00
11 – Trace d'outil 0,07 0,00 0,00 0,00 0,00
12 – Trace de pneu 0,07 0,07 0,00 100,00 0,00
13 – Microtrace : terre 0,00 0,00 0,00
14 – Microtrace : verre 0,00 0,00 0,00
15 – Microtrace : peinture 0,00 0,00 0,00
16 – Microtrace : autre 0,00 0,00 0,00
17 – Trace biologique : sang 0,07 0,07 0,00 100,00 0,00
18 – Trace biologique : sperme 0,00 0,00 0,00
19 – Trace biologique : urine 0,00 0,00 0,00
20 – Trace biologique : salive 0,13 0,07 0,00 50,00 0,00
Pourcentage de traces 
utilisées à des fins :
Nbre traces / Nbre 
scènes
























Délai moyen intervention (mn)
Prél. Id Lien Id. Lien
1 – Objets prélevés 0,09 0,09 0,00 100,00 0,00
2 – Trace latente digitale 0,18 0,18 0,09 100,00 50,00
3 – Trace latente palmaire 0,09 0,09 0,00 100,00 0,00
4 – Trace latente plantaire 0,00 0,00 0,00
5 – Trace latente d'oreille 0,00 0,00 0,00
6 – Trace latente de lèvre 0,00 0,00 0,00
7 – Trace latente de face 0,00 0,00 0,00
8 – Trace latente de corps 0,00 0,00 0,00
9 – Trace de soulier 0,00 0,00 0,00
10 – Trace de gant 0,00 0,00 0,00
11 – Trace d'outil 0,00 0,00 0,00
12 – Trace de pneu 0,00 0,00 0,00
13 – Microtrace : terre 0,00 0,00 0,00
14 – Microtrace : verre 0,00 0,00 0,00
15 – Microtrace : peinture 0,00 0,00 0,00
16 – Microtrace : autre 0,00 0,00 0,00
17 – Trace biologique : sang 0,09 0,09 0,00 100,00 0,00
18 – Trace biologique : sperme 0,00 0,00 0,00
19 – Trace biologique : urine 0,00 0,00 0,00
20 – Trace biologique : salive 1,00 1,00 0,00 100,00 0,00
Pourcentage de traces 
utilisées à des fins :
Nbre traces / Nbre 
scènes




















L'échelle  des  ordonnées  varie  énormément  entre  les  différents  types  de  scènes  de 
crime. Si l'absence d'intérêt à la gestion de liens est explicable dans le cas de l'homicide (la 
perception d'une série d'homicide ou de lien entre un auteur et  une série d'actes criminels 
n'apparaît généralement qu'à un niveau supérieur d'analyse à celui de la BRD), la constance du 
manque d'exploitation des traces en gestion de liens témoigne d'une méconnaissance de cette 
capacité de la trace par l'unité. Par exemple, la nature sérielle du cambriolage n'est donc pas 
investiguée par BRD2 au travers des indices matériels.
La  trace  digitale  et  la  trace  biologique  représente  les  constantes  du  spectre 
d'exploitation, la seconde allant jusqu'à supplanter la première. Une explication possible est 
qu'elle  ne  demande  pas  de  traitement  de  révélation  sur  scène  de  crime,  mais  un  simple 
prélèvement  par  découpe,  grattage  ou  frottis.  Le  peu  de  traces  de  gant,  soulier  ou  outil 
relevées (d'ailleurs peu ou pas exploitées en aval de la gestion de scène de crime) renforce le 
défaut de recherche de traces de contact latentes. Cependant, nombre d'objets prélevés sont 
sûrement  exploités  par  les moyens du laboratoire  offrant  des séquences de révélation des 
traces digitales plus puissantes, que le seul poudrage autorisé aux TIC. Cette proposition est 
renforcée par un taux de prélèvement d'objets de 6 à 12 fois plus importants dans le cas des 
homicides par rapport respectivement aux cambriolages et  découvertes de véhicules volés, 
témoignant une nouvelle fois de la volonté accrue de trouver des traces dans les cas les plus 
graves, dont la responsabilité est alors transférée au laboratoire.
Analyse BRD3.
Le faible échantillonnage de BRD3 couplé à l'absence de scène de crime sans trace, en 
parfaite opposition avec les résultats des autres BRD ou à l'étranger (Suisse, Royaume-Uni), 
soulève la question de la capacité criminalistique de cette unité. De fait, l'effectif technique a 
pratiquement été réduit de moitié pendant toute l'expérimentation (1 TIC disponible au lieu de 
2 affectés) expliquant aussi la rentabilité affichée par BRD3 de l'ordre de 2,6 scènes traitées 
par  mois,  alors  que  les  autres  unités  françaises  tournent  aux  alentours  de  5  interventions 
mensuelles.
De plus, cet échantillonnage potentiellement biaisé impose d'analyser les résultats avec 
la plus grande prudence.
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Les verres et terres sont inexploités, mais les traces de peinture et de résidus de tir le 
sont si nécessaires, notamment lorsque présentant un intérêt à la reconstruction de la scène de 
crime. Il est  étonnant de noter une compréhension de gestion de liens pour la salive,  non 
reportée sur la trace de sang, alors que l'exploitation est identique.
Les objets sont peu prélevés par cette unité, tandis que l'effort semble être maintenu 
sur les traces digitales. La trace de gant est inexploitée, celle d'outil trouvée dans les mêmes 
proportions  que  les  objets  ou  encore  les  traces  de  sang.  De  ce  fait,  l'importance  des 
prélèvements de microtraces (résidus de tir) se comprend comme un cas ponctuel d'utilisation 
d'armes à feu, qui biaise l'ensemble de la statistique fondée sur un faible échantillonnage.
L'approche en génération de liens semble dynamique, mais repose essentiellement, à 
l'étude des dossiers individuels, sur la capacité du TIC à lier dans un espace-temps restreint 
deux traces similaires découvertes sur deux scènes de crimes différentes gérées par lui-même 
(noter que cette capacité est d'ailleurs privilégiée à l'identification pour la trace de soulier ou la 
trace d'outil). Noter cette fois, que la réduction du nombre de TIC effectif de 2 à 1 a privilégié 
cette approche par rapport aux autres unités. Elle a donc essentiellement reposé sur sur la 
mémoire du technicien unique, et  non sur une institutionnalisation de la gestion des liens 
(bases de données ad hoc, discours de gestion entre TIC, partage des rapports d'interventions, 
etc.). La gestion de liens recherchée sur la trace de soulier est d'autant plus pertinente que cette 
trace ne semble d'ailleurs pas exploitée à des fins d'identification en l'absence de base de 
données.
Il est désormais possible de différencier les cambriolages des découvertes de véhicules 
volés.
BILAN GLOBAL Nombre de scènes de crimes analysées : 29
Moyenne
Scènes traitées 2,42
Effectifs moyens enquêteurs 1,39
Effectifs moyens techniciens 1,35
Délai moyen intervention (mn) 34,85
Prél. Id Lien Id. Lien
1 – Objets prélevés 0,24 0,17 0,00 71,43 0,00
2 – Trace latente digitale 1,21 1,17 0,14 97,14 11,43
3 – Trace latente palmaire 0,00 0,00 0,00
4 – Trace latente plantaire 0,00 0,00 0,00
5 – Trace latente d'oreille 0,00 0,00 0,00
6 – Trace latente de lèvre 0,00 0,00 0,00
7 – Trace latente de face 0,00 0,00 0,00
8 – Trace latente de corps 0,00 0,00 0,00
9 – Trace de soulier 0,83 0,00 0,52 0,00 62,50
10 – Trace de gant 0,17 0,00 0,00 0,00 0,00
11 – Trace d'outil 0,24 0,07 0,10 28,57 42,86
12 – Trace de pneu 0,03 0,00 0,03 0,00 100,00
13 – Microtrace : terre 0,00 0,00 0,00
14 – Microtrace : verre 0,00 0,00 0,00
15 – Microtrace : peinture 0,10 0,03 0,03 33,33 33,33
16 – Microtrace : autre 0,86 0,72 0,34 84,00 40,00
17 – Trace biologique : sang 0,24 0,24 0,00 100,00 0,00
18 – Trace biologique : sperme 0,00 0,00 0,00
19 – Trace biologique : urine 0,00 0,00 0,00
20 – Trace biologique : salive 0,10 0,07 0,03 66,67 33,33
Pourcentage de traces 
utilisées à des fins :
Nbre traces / Nbre 
scènes























Pour un échantillonnage certes faible, mais comparable entre les cambriolages (11) et 
les découvertes de véhicules volés (10), il est remarquable de noter une exploitation des traces 
sur l'ensemble du spectre pour ces deux types de scènes de crimes, malheureusement tempérée 
par les faibles taux de prélèvement. Une explication possible est que les TIC prélèvent tout... 
ce  qu'ils  voient.  Leur volonté  d'exploitation  des traces  est  aussi  exemplaire,  au regard de 
l'intérêt qu'ils portent à la gestion de liens pour toutes ces traces, dans un contexte visiblement 
local en l'absence d'une démarche régionale ou nationale.
Analyse BRD4.
Près de la moitié des interventions de BRD4 vise des découvertes de véhicules volés.
Les proportions de scènes de vols avec violence, de cambriolages et de découvertes de 





Délai moyen intervention (mn)
Prél. Id Lien Id. Lien
1 – Objets prélevés 0,45 0,45 0,00 100,00 0,00
2 – Trace latente digitale 2,00 1,91 0,36 95,45 18,18
3 – Trace latente palmaire 0,00 0,00 0,00
4 – Trace latente plantaire 0,00 0,00 0,00
5 – Trace latente d'oreille 0,00 0,00 0,00
6 – Trace latente de lèvre 0,00 0,00 0,00
7 – Trace latente de face 0,00 0,00 0,00
8 – Trace latente de corps 0,00 0,00 0,00
9 – Trace de soulier 2,18 0,00 1,36 0,00 62,50
10 – Trace de gant 0,36 0,00 0,00 0,00 0,00
11 – Trace d'outil 0,64 0,18 0,27 28,57 42,86
12 – Trace de pneu 0,09 0,00 0,09 0,00 100,00
13 – Microtrace : terre 0,00 0,00 0,00
14 – Microtrace : verre 0,00 0,00 0,00
15 – Microtrace : peinture 0,27 0,09 0,09 33,33 33,33
16 – Microtrace : autre 0,18 0,09 0,09 50,00 50,00
17 – Trace biologique : sang 0,09 0,09 0,00 100,00 0,00
18 – Trace biologique : sperme 0,00 0,00 0,00
19 – Trace biologique : urine 0,00 0,00 0,00
20 – Trace biologique : salive 0,27 0,18 0,09 66,67 33,33
Pourcentage de traces 
utilisées à des fins :
Nbre traces / Nbre 
scènes























Délai moyen intervention (mn)
Prél. Id Lien Id. Lien
1 – Objets prélevés 0,20 0,20 0,00 100,00 0,00
2 – Trace latente digitale 2,30 2,30 0,00 100,00 0,00
3 – Trace latente palmaire 0,00 0,00 0,00
4 – Trace latente plantaire 0,00 0,00 0,00
5 – Trace latente d'oreille 0,00 0,00 0,00
6 – Trace latente de lèvre 0,00 0,00 0,00
7 – Trace latente de face 0,00 0,00 0,00
8 – Trace latente de corps 0,00 0,00 0,00
9 – Trace de soulier 1,60 0,00 1,20 0,00 75,00
10 – Trace de gant 0,10 0,00 0,00 0,00 0,00
11 – Trace d'outil 0,20 0,00 0,10 0,00 50,00
12 – Trace de pneu 0,00 0,00 0,00
13 – Microtrace : terre 0,00 0,00 0,00
14 – Microtrace : verre 0,00 0,00 0,00
15 – Microtrace : peinture 0,20 0,10 0,10 50,00 50,00
16 – Microtrace : autre 0,60 0,60 0,60 100,00 100,00
17 – Trace biologique : sang 0,10 0,10 0,00 100,00 0,00
18 – Trace biologique : sperme 0,00 0,00 0,00
19 – Trace biologique : urine 0,00 0,00 0,00
20 – Trace biologique : salive 0,00 0,00 0,00
Pourcentage de traces 
utilisées à des fins :
Nbre traces / Nbre 
scènes




















véhicules volés sans traces sont comparables aux résultats trouvés avec BRD1. Il est enfin 
intéressant de noter que les cambriolages n'alimentent l'expérience qu'en fin de période (4 
derniers mois), car la surcharge de l'unité dans une région criminogène semble avoir justifié 
un choix de commandement de se désengager d'une analyse systématique des cambriolages, 
pour privilégier l'intervention sur ce délit lors de l'identification d'une série (par d'autres voies 
que celles des indices matériels a priori).
On note en première approche que les techniciens de BRD4 prélèvent énormément 
d'objets par rapport aux autres traces, privilégiant le traitement en laboratoire. Du fait de la 
dotation réglementaire en poudres des unités, la trace digitale arrive en deuxième position, 
bien au delà de tout autre trace. En revanche, la trace biologique ne semble pas avoir encore 
emporté l'intérêt de cette unité. La seule microtrace exploitée est le résidu de tir. Le matériel 
semble donc influencer la pratique de recherche de trace, bien que les kits de prélévements 
ADN n'aient pas encore connu un réel  usage dans cette unité155.  Les verres et  terres sont 
inexploitées,  mais  les  traces  de  peinture  et  de  résidus  de  tir  sont  prélevées  si  jugées 
nécessaires. Il est étonnant de noter une compréhension de gestion de liens pour la salive, peu 
reportée sur la trace de sang, alors que l'exploitation est identique.
Nous pouvons maintenant différencier le cas des cambriolages et des découvertes de 
véhicules volés.
155 Il est intéressant de noter que la législation française (loi 98-468 du 17 juin 1998) a longtemps limité le prélévement 
ADN sur suspect aux cas de crimes sexuels, avec un formalisme administratif à décourager tout criminaliste (6 
exemplaires originaux pour chaque trace à renvoyer à différents organismes...). Le décret 2002-697 du 30 avril 2002 
étend l'exploitation des traces biologiques (et donc des standards de comparaison) à toutes infractions ayant porté 
atteintes aux personnes et au terrorisme, tout en simplifiant le protocole administratif de prélévement. Reste qu'il faut 
aussi changer les habitudes et les a priori défavorables à prélever un type de trace, longtemps très peu exploité pour 
cause de lourdeur administrative.
BILAN GLOBAL Nombre de scènes de crimes analysées : 47
Moyenne
Scènes traitées 4,70
Effectifs moyens enquêteurs 0,56
Effectifs moyens techniciens 1,39
Délai moyen intervention (mn) 146,35
Prél. Id Lien Id. Lien
1 – Objets prélevés 5,02 2,38 3,30 47,46 65,68
2 – Trace latente digitale 1,68 1,62 0,85 96,20 50,63
3 – Trace latente palmaire 0,06 0,00 0,00 0,00 0,00
4 – Trace latente plantaire 0,23 0,21 0,00 90,91 0,00
5 – Trace latente d'oreille 0,00 0,00 0,00
6 – Trace latente de lèvre 0,00 0,00 0,00
7 – Trace latente de face 0,00 0,00 0,00
8 – Trace latente de corps 0,00 0,00 0,00
9 – Trace de soulier 0,30 0,02 0,17 7,14 57,14
10 – Trace de gant 0,00 0,00 0,00
11 – Trace d'outil 0,17 0,04 0,04 25,00 25,00
12 – Trace de pneu 0,04 0,02 0,02 50,00 50,00
13 – Microtrace : terre 0,00 0,00 0,00
14 – Microtrace : verre 0,00 0,00 0,00
15 – Microtrace : peinture 0,00 0,00 0,00
16 – Microtrace : autre 0,28 0,02 0,00 7,69 0,00
17 – Trace biologique : sang 0,38 0,26 0,06 66,67 16,67
18 – Trace biologique : sperme 0,00 0,00 0,00
19 – Trace biologique : urine 0,00 0,00 0,00
20 – Trace biologique : salive 0,02 0,02 0,02 100,00 100,00
Pourcentage de traces 
utilisées à des fins :
Nbre traces / Nbre 
scènes





















Le prélévement d'objets  chute par rapport  au cadre général  (qui doit  aussi  sa forte 
amplitude aux peu d'homicides et de vols avec violences traités par cette unité), mais est près 
de deux fois  plus important  pour  les  découvertes de véhicules volés que dans  les cas de 
cambriolages. Une nouvelle fois, l'espace restreint de l'habitacle du véhicule sous-tend une 
plus grande facilité de saisie des objets potentiellement touchés par le malfaiteur, qui sont 
aussi en moindre quantité. Les traces digitales et de souliers connaissant une réelle priorité 
dasn  le  cas  des  cambriolages,  constatation  logique  complétée  par  la  volonté  d'utiliser  les 
secondes  plus  à  des  fins  de  gestion  de  liens  que  d'identification,  corroborée  lors  des 
découvertes de véhicules volés. Il apparaît donc une compréhension de la nature sérielle du 
cambriolage, couplé à l'absence de bases d'identification limitant l'exploitation de cette trace à 
l'analyse criminelle.





Délai moyen intervention (mn)
Prél. Id Lien Id. Lien
1 – Objets prélevés 1,10 0,80 0,50 72,73 45,45
2 – Trace latente digitale 2,50 2,40 0,80 96,00 32,00
3 – Trace latente palmaire 0,00 0,00 0,00
4 – Trace latente plantaire 0,00 0,00 0,00
5 – Trace latente d'oreille 0,00 0,00 0,00
6 – Trace latente de lèvre 0,00 0,00 0,00
7 – Trace latente de face 0,00 0,00 0,00
8 – Trace latente de corps 0,00 0,00 0,00
9 – Trace de soulier 0,80 0,10 0,60 12,50 75,00
10 – Trace de gant 0,00 0,00 0,00
11 – Trace d'outil 0,40 0,00 0,10 0,00 25,00
12 – Trace de pneu 0,10 0,10 0,10 100,00 100,00
13 – Microtrace : terre 0,00 0,00 0,00
14 – Microtrace : verre 0,00 0,00 0,00
15 – Microtrace : peinture 0,00 0,00 0,00
16 – Microtrace : autre 0,00 0,00 0,00
17 – Trace biologique : sang 0,00 0,00 0,00
18 – Trace biologique : sperme 0,00 0,00 0,00
19 – Trace biologique : urine 0,00 0,00 0,00
20 – Trace biologique : salive 0,10 0,10 0,10 100,00 100,00
Pourcentage de traces 
utilisées à des fins :
Nbre traces / Nbre 
scènes
























Délai moyen intervention (mn)
Prél. Id Lien Id. Lien
1 – Objets prélevés 4,42 2,04 2,96 46,23 66,98
2 – Trace latente digitale 0,88 0,88 0,50 100,00 57,14
3 – Trace latente palmaire 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00
4 – Trace latente plantaire 0,46 0,42 0,00 90,91 0,00
5 – Trace latente d'oreille 0,00 0,00 0,00
6 – Trace latente de lèvre 0,00 0,00 0,00
7 – Trace latente de face 0,00 0,00 0,00
8 – Trace latente de corps 0,00 0,00 0,00
9 – Trace de soulier 0,08 0,00 0,08 0,00 100,00
10 – Trace de gant 0,00 0,00 0,00
11 – Trace d'outil 0,00 0,00 0,00
12 – Trace de pneu 0,00 0,00 0,00
13 – Microtrace : terre 0,00 0,00 0,00
14 – Microtrace : verre 0,00 0,00 0,00
15 – Microtrace : peinture 0,00 0,00 0,00
16 – Microtrace : autre 0,50 0,04 0,00 8,33 0,00
17 – Trace biologique : sang 0,08 0,00 0,00 0,00 0,00
18 – Trace biologique : sperme 0,00 0,00 0,00
19 – Trace biologique : urine 0,00 0,00 0,00
20 – Trace biologique : salive 0,00 0,00 0,00
Pourcentage de traces 
utilisées à des fins :
Nbre traces / Nbre 
scènes



















III.2.2.2. Variations entre unités.
Au-delà  du  changement  d'amplitude  des  ordonnées  pour  BRD4,  les  taux  de 
prélèvement  de  traces  digitales  et  de  traces  biologiques  sont  comparables  entre  unités. 
D'autres facteurs communs apparaissent : 
– Les microtraces sont faiblement exploitées – l'indice verre n'a jamais été relevé ! - , 
tout comme les traces de gant, exceptionnellement exploitées lorsque trouvées.
– A l'exception de BRD4, environ une trace biologique est prélevée en moyenne sur 
chaque scène de crime par BRD1, BRD2 et BRD3. A noter que BRD4 privilégie la saisie 
d'objets, ce qui peut compenser ce défaut.
– Les  objets  sont  systématiquement  plus  saisis  que  ne  sont  découvertes  d'autres 
traces sur scènes de crime, transférant la charge de révélation de traces au laboratoire. 
Cette attitude des TIC peut paraître responsable, en l'absence de matériels de révélation en 
BRD.





















































































– La dominance des traces digitales, biologiques et dans une moindre mesure des 
traces de souliers et d'outils peut aussi s'expliquer par le fait que le TIC recherche :
– Avant  tout  des  traces  de  protocoles  de  révélation  et  de 
prélèvement éprouvés.
– Des traces se rattachant directement (source directe) à l'auteur 
des faits, ayant un bon pouvoir discriminant.
– A minimiser le temps d'exploitation sur la scène de crime ou au 
laboratoire.
– A comprendre l'interprétation qui en est issue.
Cependant, les différences entre unités subsistent :
– Les objets sont très inégalement prélevés : De 5 par scènes de crime pour BRD4 à 1 
pour 3 scènes de crimes pour BRD3, ces deux unités relevant un nombre de traces digitales 
comparable, de l'ordre du double de BRD1 et BRD2.
– L'exploitation en gestion de liens des traces semble un concept inconnu de BRD2, 
épisodique  pour  BRD1  et  BRD3,  tout  en  soulignant  pour  cette  dernière  la  volonté 
d'appliquer cette capacité à la trace de soulier de manière quasi exclusive, en l'absence de 
base  de  données  en  France.  Cependant,  l'étude  de  cette  démarche  fait  vite  apparaître 
l'absence de systématique et l'initiative individuelle d'un TIC confronté à la découverte de 
traces similaires sur sa zone de compétence en une courte période de temps, sur laquelle il 
intervient seul pour des raisons internes d'effectif.
On peut enfin noter les faibles valeurs des RII de prélèvement de chacun de ces indices 
(ils sont donc rarement trouvés sur scène de crime), la trace digitale étant la seule à être en 
moyenne récupérée sur chaque scène de crime. On peut donc s'interroger si le fait de trouver 
une trace satisfait rapidement le TIC, qui ne s'attarde pas nécessairement à en trouver d'autres.
Cependant, le nombre de scènes de crime sans trace (entre 15% et 33% pour BRD1, 
BRD2 et BRD4) demande à relativiser cette première conclusion positive (tout TIC trouve au 
moins  une trace sur  toute  scène de crime),  pour  plutôt  inférer des  relevés de  traces  plus 
importants sur certaines scènes plutôt que d'autres. Analysons donc ce phénomène pour les 
cambriolages et les découvertes de véhicules volés, qui permettent des comparaisons entre 
unités. Il paraît ici opportun d'observer les graphes des scènes d'homicides, car empreintes 
d'une gravité supérieure, malgré l'échantillonnage limité.  Il sera donc exclu d'y joindre les 
tableaux de traces, pour privilégier l'observation de tendances éventuelles.
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Homicides.
Une  observation  des  graphes,  sans  entrer  dans  le  détail  des  tableaux  de  traces, 
semblent corroborer la sélectivité des prélèvements (objets, traces digitales et biologiques) 
lors  de ces cas criminels  les plus  graves,  mais surtout  l'augmentation des objets  et  traces 
relevés. BRD3 représente une exception, au regard du spectre limité aux traces biologiques, 
tout en soulignant qu'alors 3 à 6 fois plus de traces biologiques sont alors relevées par cette 
unité par rapport aux cambriolages ou aux découvertes  de véhicules volés.










































































Une plus  grande  homogénéité  semble  apparaître  pour  la  gestion  des  cambriolages 
quant à une meilleure exploitation du spectre de traces, tout en soulignant l'importance des 
traces digitales et la faiblesse des traces biologiques. De fait, alors que l'homicide invite le 
TIC  vers  le  cadavre,  zone  pertinente  de  présence  de  traces  immédiatement  visibles,  le 
cambriolage ouvre cette zone et laisse beaucoup moins de traces visibles, obligeant à travailler 
sur la révélation de traces par reconstruction de la scène de crime. La démarche est alors plus 
critique, et permet sûrement de limiter le biais de ne voir que ce que l'on regarde. Cependant, 
les échelles d'ordonnées différentes, la variabilité des saisies d'objets, des relevés de traces 
d'objets (noter l'effort de BRD3 pour la trace de soulier à des fins de gestion de liens) et la 
différence d'exploitation des traces créent une grande variabilité entre ces unités de scènes de 
crimes.
En l'absence d'hypothèse alternative, seule la gestion humaine de la scène de crime, 















































































individuelle à chaque personnel de chaque unité, permet d'expliquer de telles variations : Les 
TIC pourraient donc travailler de manière routinière et individuelle avec les indices qu'ils ont 
l'habitude de prélever.
Découvertes de véhicules volés.
Une dernière fois, force est de constater l'extrême variabilité des faisceaux d'intérêt à 
la  trace  (axe  des  ordonnées),  qui  témoigne  de  politiques  différentes  de  gestion  lors  des 
découvertes  de  véhicules  volés,  alors  que  ces  quatre  unités  sont  équipés  de  matériels 
similaires, et que les personnels y servant ont reçu une formation identique.
En l'absence d'hypothèse alternative, seule la gestion humaine de la scène de crime, 
propre à chaque personnel au sein de chaque unité, propose une explication à telles variations.














































































L'organisation,  la  dotation  matérielle,  la  formation  des  personnels  et  les  règles  de 
gestion  administrative  étant  similaires  entre  les  BRD,  l'intervariabilité  entre  les  BRD,  ou 
intravariabilité  du  dispositif  BRD  peuvent  probablement  s'expliquer  la  durée  limitée  de 
l'étude, mais plus certainement par les variations individuelles des personnels y servant, dont 
les  pratiques  acquièrent  force  d'habitude  individuelle  au  sein  d'une  unité.  Cette  dernière 
hypothèse est d'ailleurs corroborée au sein de BRD1, dont l'échantillon des cas traités est le 
plus significatif. Il serait dès lors tentant de proposer un meilleur encadrement technique ou 
scientifique pour corriger ces biais personnels, tout en reconnaissant que cette proposition ne 
peut être qu'imparfaite en l'état. En effet, [Girod A, 2004] montre que les relevés de traces de 
souliers varient de 5 à 50% sur les scènes de cambriolages entre différents cantons, même 
lorsque  dirigés  par  des  diplômés  de  l'Institut  de  police  scientifique  et  de  criminologie. 
Cependant,  tous  ne  disposent  pas  des  moyens  d'exploitation  systématique  de  la  trace  de 
souliers au moment de ce sondage. La motivation n'est pas seulement limité à l'engagement 
technique d'une direction ou à un contrôle de l'activité, mais aussi à la reconnaissance d'une 
exploitation assurée de la trace, comme c'est le cas pour les traces digitales et biologiques (par 
la puissance des bases de données et le pouvoir discriminant de ces indices).
Afin de limiter ces pratiques individuelles qui pourraient influer sur la qualité de la 
gestion  de  la  scène  de  crime  par  rapport  à  une  unité  conçue  différemment  (dotation  en 
matériels, organisations différentes, meilleur suivi des indices, encadrement de spécialistes, 
etc.), il est proposé de limiter les effets individuels en fusionnant les données des quatre BRD 
en une « BRD moyenne ».
III.2.2.3. Unité moyenne.
La fusion des données des quatre BRD fournit les caractéristiques suivantes pour une 
unité « moyenne » :
HOMICIDE 35 14,83%
VIOL 4 1,69%
VOL AVEC VIOLENCE 25 10,59%
CAMBRIOLAGE 96 40,68%









Nombre de scènes mixtes (exemple : Homicide ET viol) : 12, d'où 236 qualifications.
Nombre de scènes sans traces et sans objets prélevés : 40, réparties selon le tableau ci-
dessous :
Toutes scènes de crimes confondues.
Les  prélévements  d'objets  et  la  recherche  de  traces  digitales  restent  les  armes 
principales du TIC, la trace biologique faisant désormais son apparition.
Homicides.



















BILAN GLOBAL Nom bre de scènes de crim es analysées : 224
Moyenne
Scènes traitées 28,13
Effectifs moyens enquêteurs 1,45
Effectifs moyens techniciens 1,14
Délai moyen intervention (mn) 78,72
Prél. Id Lien Id. Lien
1 – Objets prélevés 2,42 1,07 1,03 44,30 42,65
2 - Trace latente digitale 0,88 0,83 0,23 93,94 26,26
3 - Trace latente palmaire 0,02 0,00 0,00 20,00 0,00
4 - Trace latente plantaire 0,05 0,04 0,00 90,91 0,00
5 - Trace latente d'oreille 0,00 0,00 0,00
6 - Trace latente de lèvre 0,00 0,00 0,00
7 - Trace latente de face 0,00 0,00 0,00
8 - Trace latente de corps 0,00 0,00 0,00
9 – Trace de soulier 0,26 0,03 0,12 10,17 47,46
10 – Trace de gant 0,16 0,01 0,00 5,71 2,86
11 – Trace d'outil 0,20 0,08 0,04 36,96 21,74
12 – Trace de pneu 0,04 0,01 0,00 37,50 12,50
13 – Microtrace : terre 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00
14 – Microtrace : verre 0,00 0,00 0,00
15 – Microtrace : peinture 0,05 0,02 0,00 41,67 8,33
16 – Microtrace : autre 0,43 0,24 0,09 57,29 20,83
17 – Trace biologique : sang 0,56 0,47 0,04 84,13 7,14
18 – Trace biologique : sperme 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00
19 – Trace biologique : urine 0,00 0,00 0,00
20 – Trace biologique : salive 0,30 0,26 0,00 88,06 1,49
Pourcentage de traces 
utilisées à des fins :
Nbre traces / Nbre 
scènes





Délai moyen intervention (mn)
Prél. Id Lien Id. Lien
1 – Objets prélevés 6,65 2,05 1,73 30,89 26,02
2 - Trace latente digitale 1,00 0,97 0,00 97,30 0,00
3 - Trace latente palmaire 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00
4 - Trace latente plantaire 0,00 0,00 0,00
5 - Trace latente d'oreille 0,00 0,00 0,00
6 - Trace latente de lèvre 0,00 0,00 0,00
7 - Trace latente de face 0,00 0,00 0,00
8 - Trace latente de corps 0,00 0,00 0,00
9 – Trace de soulier 0,08 0,03 0,08 33,33 100,00
10 – Trace de gant 0,00 0,00 0,00
11 – Trace d'outil 0,03 0,00 0,03 0,00 100,00
12 – Trace de pneu 0,00 0,00 0,00
13 – Microtrace : terre 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00
14 – Microtrace : verre 0,00 0,00 0,00
15 – Microtrace : peinture 0,11 0,11 0,00 100,00 0,00
16 – Microtrace : autre 1,35 0,92 0,16 68,00 12,00
17 – Trace biologique : sang 2,22 1,89 0,08 85,37 3,66
18 – Trace biologique : sperme 0,03 0,03 0,00 100,00 0,00
19 – Trace biologique : urine 0,00 0,00 0,00
20 – Trace biologique : salive 0,62 0,62 0,03 100,00 4,35
Pourcentage de traces 
utilisées à des fins :
Nbre traces / Nbre 
scènes






















VOL AVEC VIOLENCE 4 16,00%
CAMBRIOLAGE 14 14,58%
DECOUVERTE VH VOLE 19 25,33%
103 / 166
La collecte de la trace biologique prend le pas sur la recherche de la trace digitale et les 
TIC prélèvent visiblement plus d'objets et de traces que dans le cadre général.
Vols avec violence.
A l'exception des objets, le prélévement d'autres traces semble témoigner d'un certain 
désarroi des enquêteurs face à ce type d'atteinte : Faiblesse des RII sur l'ensemble du spectre.
Cambriolages.
Les traces digitales et les traces de souliers semblent être recherchées en priorité sur 
les  scènes  de  cambriolage,  avec  une  exploitation  de  ces  dernières  en  gestion  de  liens 
remarquable par rapport aux autres atteintes. Ce concept est donc intuitivement perçu par les 
TIC pour  les  crimes  sériels,  dont  le  modèle  est  le  cambriolage.  Il  ne  demande  qu'à  être 





Délai moyen intervention (mn)
Prél. Id Lien Id. Lien
1 – Objets prélevés 1,76 0,60 0,08 34,09 4,55
2 - Trace latente digitale 0,64 0,64 0,44 100,00 68,75
3 - Trace latente palmaire 0,00 0,00 0,00
4 - Trace latente plantaire 0,00 0,00 0,00
5 - Trace latente d'oreille 0,00 0,00 0,00
6 - Trace latente de lèvre 0,00 0,00 0,00
7 - Trace latente de face 0,00 0,00 0,00
8 - Trace latente de corps 0,00 0,00 0,00
9 – Trace de soulier 0,20 0,12 0,00 60,00 0,00
10 – Trace de gant 0,00 0,00 0,00
11 – Trace d'outil 0,12 0,08 0,00 66,67 0,00
12 – Trace de pneu 0,08 0,08 0,00 100,00 0,00
13 – Microtrace : terre 0,00 0,00 0,00
14 – Microtrace : verre 0,00 0,00 0,00
15 – Microtrace : peinture 0,00 0,00 0,00
16 – Microtrace : autre 0,32 0,12 0,08 37,50 25,00
17 – Trace biologique : sang 0,80 0,68 0,04 85,00 5,00
18 – Trace biologique : sperme 0,00 0,00 0,00
19 – Trace biologique : urine 0,00 0,00 0,00
20 – Trace biologique : salive 0,28 0,20 0,00 71,43 0,00
Pourcentage de traces 
utilisées à des fins :
Nbre traces / Nbre 
scènes






















Délai moyen intervention (mn)
Prél. Id Lien Id. Lien
1 – Objets prélevés 0,43 0,31 0,09 73,17 21,95
2 - Trace latente digitale 0,81 0,69 0,13 84,62 15,38
3 - Trace latente palmaire 0,03 0,03 0,00 100,00 0,00
4 - Trace latente plantaire 0,00 0,00 0,00
5 - Trace latente d'oreille 0,00 0,00 0,00
6 - Trace latente de lèvre 0,00 0,00 0,00
7 - Trace latente de face 0,00 0,00 0,00
8 - Trace latente de corps 0,00 0,00 0,00
9 – Trace de soulier 0,52 0,04 0,28 8,00 54,00
10 – Trace de gant 0,25 0,02 0,02 8,33 8,33
11 – Trace d'outil 0,33 0,09 0,09 28,13 28,13
12 – Trace de pneu 0,03 0,02 0,02 66,67 66,67
13 – Microtrace : terre 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00
14 – Microtrace : verre 0,00 0,00 0,00
15 – Microtrace : peinture 0,04 0,01 0,01 25,00 25,00
16 – Microtrace : autre 0,06 0,03 0,03 50,00 50,00
17 – Trace biologique : sang 0,09 0,07 0,05 77,78 55,56
18 – Trace biologique : sperme 0,00 0,00 0,00
19 – Trace biologique : urine 0,00 0,00 0,00
20 – Trace biologique : salive 0,14 0,09 0,02 69,23 15,38
Pourcentage de traces 
utilisées à des fins :
Nbre traces / Nbre 
scènes




















Découvertes de véhicules volés.
L'effort  est  visiblement  fait  sur les objets  à l'intérieur du véhicule et sur les traces 
digitales, tandis que la trace biologique (y compris ADN trace) n'est pas exploitée. Le rapport 
coût  de  l'acte  technique  par  rapport  au  coût  social  du  vol  de  véhicule  (pris  dans  son 
individualité)  peut  expliquer  ces  choix  de  ne  pas  engager  les  moyens  plus  onéreux  de 
révélation de traces.
Conclusions partielles.
La collecte d'indices dépend donc bien de la subjectivité de la scène de crime : Le TIC 
n'hésitera pas à prélever et rechercher beaucoup dans le cas des homicides, axant son action 
sur des indices individualisant ; il utilisera plus pleinement le faisceau d'indices sur les cas de 
cambriolages,  en l'absence de zones  « désignées » de relevé de traces  ;  et  privilégiera  les 
objets et les traces digitales dans le cas des découvertes de véhicules volés de par la nature de 
l'habitacle  où  a  résidé  le  malfaiteur  sans  engager  nécessairement  des  coûts  lourds 
d'exploitation.  En  l'absence  de  stratégie  nationale  clairement  explicitée,  cette  démarche 
démontre une certaine logique du technicien, et témoigne d'une perception de la capacité de 
générer des liens sur des délits identifiés comme sériels comme le cambriolage et le vol de 
véhicule  qu'il  peut  apparaître  utile  de développer  par  la  constitution  de bases de données 
pertinentes  locales.  Quoiqu'il  en  soit,  cette  sélectivité  des  prélévements  soutient  aussi 
l'absence  d'exhaustivité  de  la  démarche,  pourtant  souvent  présentée  comme  telle  :  Les 
microtraces,  si  chères à  Locard,  ne sont  visiblement  pas prises  en compte,  limitant,  entre 





Délai moyen intervention (mn)
Prél. Id Lien Id. Lien
1 – Objets prélevés 1,91 1,11 1,04 58,04 54,55
2 - Trace latente digitale 0,99 0,84 0,20 85,14 20,27
3 - Trace latente palmaire 0,03 0,01 0,00 50,00 0,00
4 - Trace latente plantaire 0,15 0,09 0,00 63,64 0,00
5 - Trace latente d'oreille 0,00 0,00 0,00
6 - Trace latente de lèvre 0,00 0,00 0,00
7 - Trace latente de face 0,00 0,00 0,00
8 - Trace latente de corps 0,00 0,00 0,00
9 – Trace de soulier 0,24 0,00 0,19 0,00 77,78
10 – Trace de gant 0,28 0,00 0,00 0,00 0,00
11 – Trace d'outil 0,09 0,05 0,01 57,14 14,29
12 – Trace de pneu 0,00 0,00 0,00
13 – Microtrace : terre 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00
14 – Microtrace : verre 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00
15 – Microtrace : peinture 0,07 0,04 0,04 60,00 60,00
16 – Microtrace : autre 0,23 0,08 0,07 35,29 29,41
17 – Trace biologique : sang 0,13 0,07 0,05 50,00 40,00
18 – Trace biologique : sperme 0,00 0,00 0,00
19 – Trace biologique : urine 0,00 0,00 0,00
20 – Trace biologique : salive 0,43 0,36 0,00 84,38 0,00
Pourcentage de traces 
utilisées à des fins :
Nbre traces / Nbre 
scènes


















autres, notre expérience à des fins de corroboration ou de falsification du principe de transfert 
de traces.
Observons si la bascule vers une unité plus spécialisée à la gestion de scène de crime 
améliore le relevé de traces.
III.2.3. Vers un saut qualitatif français ? Le GTIC.
L'organisation du GTIC a été présenté  supra, permettant d'apprécier le saut qualitatif 
attendu. Les résultats de cette unité mis à la disposition du rédacteur sont les suivants :
Répartitions des 5 types de scènes de crimes traçogènes parmi les 33 interventions.
Nombre d'interventions : 33
Nombre de scènes mixtes (exemple : Homicide ET viol) : 2, d'où 35 qualifications.




VOL AVEC VIOLENCE 0 0,00%
CAMBRIOLAGE 6 17,14%










VOL AVEC VIOLENCE 0 0,00%
CAMBRIOLAGE 0 0,00%
DECOUVERTE VH VOLE 1 20,00%
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Toutes scènes de crimes confondues.
Visiblement  deux pics  apparaissent 
dans  le  faisceau  d'indices  gérés  par  le 
GTIC: Les objets sont prélevés en nombre 
important (voir l'axe des ordonnées) et les 
traces  biologiques  sont  recherchées 
majoritairement.  Les  traces  digitales  sont 
moins prélevées que dans BRD.
Le spectre  de  traces  est  cependant 
similaire,  mais  le  GTIC  ne  porte  pas 
d'intérêt  à  la  gestion  de  liens  du  peu  de 
traces  d'objets  relevées  (soulier,  pneu, 
microtraces).  Une  explication  possible  est 
que  le  GTIC  est  plus  dédié  à  gérer  des 
scènes  de  crime  sérieux,  jugés  aussi  plus 
épisodiques.  Enfin,  le  rapprochement  du 
GTIC auprès du laboratoire de génétique de 
Bordeaux  explique  l'importance  accordée 
au GTIC à la trace biologique, comme quoi 
l'assurance d'une exploitation de la trace et 
du retour d'information la concernant est un 
élément de motivation des personnels (sans 
compter  l'impact  de  la  formation  et  de  la 
sensibilisation associées).
Une analyse par type de scènes  de 
crimes semble s'imposer pour confirmer ou 
infirmer ces hypothèses.











































Le  pic  biologique  précédemment 
observé  est  amplifié,  alors  que  les 
empreintes  digitales  sont  peu  découvertes 
voire  recherchées  sans  que  des  traces  de 
gants  soient  relevées.  Mais  le  fort 
prélèvement  d'objets  (pour  traitement  en 
laboratoire)  indique  une  volonté  de 
privilégier  une  séquence  analytique 
complète pour la révélation de telles traces. 
Couplé  au  fort  taux  de  relevé  de  traces 
biologiques, il peut être inféré que le GTIC 
privilégie  pratiquement  exclusivement  le 
travail d'identification de l'auteur à celui de 
la reconstruction de la scène de crime, en 
l'absence  d'autres  traces  relevées  d'activité 
sur  la  scène  de  crime.  Il  y  a  donc 
amplification de la sensation de sélectivité 
des  prélévements  effectués  sur  les  traces 
biologiques  et  les  objets  de  la  scène  de 
crime. Enfin le fait  que le GTIC n'ait  pas 
développé une  capacité  de  gestion  interne 
des indices (gestion de liens, renseignement 
criminalistique)  explique  aussi  ce  travail 
exclusif à des fins d'identification.
Le faible échantillonnage des autres scènes de crime impose de seulement jeter un 
coup  d'oeil  sur  les  tendances  observées  en  ce  qui  concerne  les  cambriolages  (6)  et  les 
découvertes de véhicules volés (5). Il sera donc exclu d'y joindre les tableaux de traces, pour 





Délai moyen intervention (mn)
Prél. Id Lien Id. Lien
1 – Objets prélevés 5,76 2,65 2,12 45,92 36,73
2 – Trace latente digitale 0,18 0,00 0,00 0,00 0,00
3 – Trace latente palmaire 0,00 0,00 0,00
4 – Trace latente plantaire 0,12 0,12 0,12 100,00 100,00
5 – Trace latente d'oreille 0,00 0,00 0,00
6 – Trace latente de lèvre 0,00 0,00 0,00
7 – Trace latente de face 0,00 0,00 0,00
8 – Trace latente de corps 0,00 0,00 0,00
9 – Trace de soulier 0,00 0,00 0,00
10 – Trace de gant 0,00 0,00 0,00
11 – Trace d'outil 0,00 0,00 0,00
12 – Trace de pneu 0,00 0,00 0,00
13 – Microtrace : terre 0,00 0,00 0,00
14 – Microtrace : verre 0,24 0,00 0,00 0,00 0,00
15 – Microtrace : peinture 0,00 0,00 0,00
16 – Microtrace : autre 1,76 0,35 0,41 20,00 23,33
17 – Trace biologique : sang 9,53 6,82 4,88 71,60 51,23
18 – Trace biologique : sperme 1,65 1,65 1,18 100,00 71,43
19 – Trace biologique : urine 0,59 0,59 0,35 100,00 60,00
20 – Trace biologique : salive 0,00 0,00 0,00
Pourcentage de traces 
utilisées à des fins :
Nbre traces / Nbre 
scènes








































privilégier l'observation de tendances éventuelles et visualiser des différences avec les graphes 
BRD.
Cambriolages et découvertes de véhicules volés.
De fait, la prégnance de la trace biologique sur le mode opératoire du GTIC semble 
bouleverser les schémas traditionnels non nécessairement homogènes constatés avec les BRD, 
surtout sur les cambriolages où le spectre de traces est carrément négligé par le GTIC au profit 
de la trace biologique, tout en transférant au laboratoire la charge de découvertes de traces 
digitales sur les objets (10 fois plus d'objets saisis que BRD lors des cambriolages). Une plus 
grande  découverte  de  traces  s'opère  dans  les  véhicules,  espace  confiné  permettant  une 
meilleure sélectivité des zones contaminées par le malfaiteur, la trace biologique gardant une 
importance sans commune mesure avec l'effort consenti sur les autres traces.







































































La formation, le matériel, les habitudes acquises et l'encadrement (ici un laboratoire 
biologique proche de l'unité) semblent avoir un impact sur la recherche et la découverte de 
traces sur la scène de crime. Paradoxalement, la limitation de l'espace de recherche de traces 
appelle  à une plus grande ouverture du spectre de traces,  car désignant les emplacements 
potentiels des signes de passages du malfaiteur. Enfin, le relevé des traces est fonction du 
cadre d'emploi de l'unité : Le crime épisodique ne justifiant pas une systématique de gestion 
de liens, le GTIC n'entre pas dans ce concept d'exploitation des traces y participant, même 
pour les délits ponctuels sériels qu'il a à connaître.
III.3 – Analyses comparatives BRD, GTIC et SIJ VD.
Dans un souci de contrôle de gestion, le SIJ VD dispose d'une base de données créées 
empiriquement sous FILEMAKER PRO™ pour quantifier son activité criminalistique. Chaque 
intervention y est enregistrée. La constitution même de cette base de données n'a permis qu'une 
extraction de données tantôt qualitatives au moins jusqu'en 2001, tantôt quantitatives de traces 
relevées sur scènes de crime entre 2000 et 2004 sous EXCEL™, exploitées ensuite sous OPEN 
OFFICE™. Le changement de pratiques sur 2-3 ans dans la saisie de ces données induit un délai 
de latence avant que celles-ci deviennent fiables. Il a donc été décidé de ne prendre en compte 
que  les  données  SIJ  VD de  2004 à  comparer  avec  les  données  des  BRD durant  la  période 
d'expérimentation (cumul de l'ordre de 20 mois entre 2003 et 2005).
Ensuite,  la  classification  fine  des  interventions  suisses  a  nécessité  de  différencier 
uniquement les cambriolages des autres scènes de crime ayant connu une intervention technique 
et  qui  comprennent  les  agressions,  les  morts  suspectes,  les  vols  d'usage,  les  meurtres,  les 
overdoses, les effractions de véhicules, les hold-up, les attentats à la pudeur, les vols à l'arraché, 
les lésions corporelles, les viols, les recherches de traces, les vols à l'étalage, les vols à l'astuce, 
les  rixes,  les vols  à la tire, les  vols  de bourse sommelière, les dommages à la propriété,  les 
suicides.
Il est tout d'abord utile de noter que si cette liste détaillée couvre les scènes analysées par 
le système français, elle incorpore aussi des infractions non jugées « traçogènes » par l'auteur 
dans  le  cadre  de  cette  expérimentation  (vol  à  l'étalage,  vol  à  l'astuce,  etc.).  On  peut  donc 
s'attendre à un taux de scènes sans trace supérieur dans le système suisse.
Pour permettre une comparaison des pratiques entre les deux systèmes français et suisse, 
les résultats français autres que les cambriolages seront donc désormais fusionnés en une seule 
entité pour BRD et GTIC respectivement.
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III.3.1. Cambriolages.
Les traces digitales et de gants ont été rapprochées dans le tableau afin de mieux apprécier 
la recherche de ces traces complémentaires sur les scènes de crime. En revanche, il n'a pas été 
possible de cumuler le nombre de traces relevées,  car si  les traces digitales font l'objet  d'un 
décompte, les traces de gants font plus souvent l'objet d'un compte-rendu d'observation, sans être 
décomptées ou relevées.
L'absence  de  traces  déclarée  de  BR3 
induit  un  lissage  de  BR  meilleur  que  les 
résultats de VD. Sur la base de BR1, BR2 et 
BR4 la proportion de scènes de cambriolages 
sans  traces  découvertes  et  relevées  serait  du 
même ordre que VD, de l'ordre de 20%.
Unités BR BR1 BR2 BR3 BR4 GTIC VD
Nbre scènes 96 60 15 11 10 6 2104
Nbre sans trace 14 7 6 0 1 0 456
% sans trace 14,6% 11,7% 40,0% 0,0% 10,0% 0,0% 21,7%
Nbre objets 49 29 4 5 11 31 490
N scènes avec objet 19 11 1 3 4 6 330
% scènes avec objet 19,8% 18,3% 6,7% 27,3% 40,0% 100,0% 15,7%
RII Prél 51,0% 48,3% 26,7% 45,5% 110,0% 516,7% 23,3%
Nbre EDG 93 39 7 22 25 21 531
N scènes avec EDG 32 16 3 6 7 2 304
% scènes avec EDG 33,3% 26,7% 20,0% 54,5% 70,0% 33,3% 14,4%
RII Prél 96,9% 65,0% 46,7% 200,0% 250,0% 350,0% 25,2%
Nbre scènes gants 19 15 2 2 0 0 292
% scènes gant 19,8% 25,0% 13,3% 18,2% 0,0% 0,0% 13,9%
Nbre scènes oreille 0 0 0 0 0 0 20
% scènes oreille 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,0%
Nbre BIO 37 29 3 4 1 16 350
N scènes avec BIO 16 9 3 3 1 1 237
% scènes avec BIO 16,7% 15,0% 20,0% 27,3% 10,0% 16,7% 11,3%
RII Prél 38,5% 48,3% 20,0% 36,4% 10,0% 266,7% 16,6%
Nbre PAS 52 19 1 24 8 0 1495
N scènes avec PAS 26 14 1 7 4 0 1035
% scènes avec PAS 27,1% 23,3% 6,7% 63,6% 40,0% 0,0% 49,2%
RII Prél 54,2% 31,7% 6,7% 218,2% 80,0% 0,0% 71,1%
Nbre scènes outils 23 14 2 5 2 0 628
% scènes avec outils 24,0% 23,3% 13,3% 45,5% 20,0% 0,0% 29,8%










Scènes de cambriolages sans trace
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Rappel des échantillons : BR (96 cambriolages) ; BR1 (60) ; BR2 (15) ; BR3 (11) ; BR4 
(10) ; GTIC (6) ; SIJ VD (2104)
L'effort des différentes unités est payant dans la découverte relative de traces sur scènes 
de cambriolages :
– Le GTIC prélève beaucoup d'objets en vue de transférer le travail de révélation des 
traces au laboratoire.  Noter d'ailleurs que le chiffre  de 33% de cambriolages récelant  des 
traces digitales est dû surtout au faible nombre de scènes de cambriolages traitées par le GTIC 
(6) dont 2 ont permis la détection de telles traces. Les autres traces ne sont pas trouvées, car 
certainement pas cherchées.
– Le lissage des BRD donne une courbe bleue plus facilement comparable à la courbe 
rouge de SIJ VD : Il est  remarquable de noter la compatibilité des proportions de scènes 
identifiées comme contenant des objets, des traces biologiques voire des traces d'outils et de 
gants (!) intéressant la résolution du délit. A contrario, ce taux augmente d'une part pour BRD 
dans le domaine des traces digitales (seul indice jugé efficace en l'état par les techniciens 
français,  car  permettant  une  exploitation  systématique),  d'autre  part  pour  VD  en  ce  qui 
concerne les traces de souliers avec la gestion automatique de liens sur la base de cette trace 
(la  simple  gestion  même  non  automatique  de  la  trace  d'outil  pourrait  aussi  expliquer  la 
différence non nécessairement significative mais tout de même notable au profit de VD).





















Intéressons nous maintenant au rapport d'intérêt à l'indice de prélévement (RII Prél.) pour les 
traces quantifiées de ces unités, lorsqu'il a été possible de le calculer :
– Au-delà de la politique du GTIC de prélever systématiquement (graphe précédent) et 
beaucoup d'objets (plus de 5 en moyenne – graphe ci-dessus), l'effort sur la trace biologique se 
retrouve. Les traces digitales les devancent car 18 d'entre elles ont été relevées sur l'une des 2 
scènes de cambriolages en ayant recelées.
– De fait,  VD ne  relève  pas  plus  d'indices  par  scènes  de  cambriolages  que  dans  le 
domaine des traces de souliers, mais cette constatation de « moindre rentabilité » dans les 
autres domaines est à tempérer par la quantité de scènes de cambriolages prises en compte 
(2104)  au  lieu  des  96  traitées  par  les  quatre  unités  françaises.  Cette  systématique  suisse 
demande donc un investissement considérable en temps et  personnels pour la gestion des 
différentes traces, qui nécessite sûrement une plus grande sélectivité dans le choix des traces à 
relever.
Pour expliciter ceci prenons le cas des traces digitales : Un RII Prél. traces digitales de 25,2% 
pour  SIJ  VD  rapporté  aux  2104  scènes  de  cambriolages  gérées  signifie  534  traces 
développées.  Si  le RII. Prél.  de BRD est  de 96,9% (soit  un fort  intérêt  pour cette trace), 






















rapporté aux 96 cambriolages français signifie que seules 93 traces ont été exploitées (envoi 
au FAED ou identification avec des suspects localement)...
III.3.2. Autres crimes et délits.
Les traces digitales et de gants ont été rapprochées dans le tableau afin de mieux apprécier 
la recherche de ces traces complémentaires sur les scènes de crime. En revanche, il n'a pas été 
possible de cumuler le nombre de traces relevées,  car si  les traces digitales font l'objet  d'un 
décompte, les traces de gants font plus souvent l'objet d'un compte-rendu d'observation, sans être 
décomptées ou relevées.
Même si l'absence de traces déclarée de 
BR3  induit  un  lissage  de  BR  favorable,  le 
résultat sur BR1, BR2 et BR4 serait encore en 
deça du résultat de SIJ VD. Ce résultat est déjà 
prévisible  de  par  la  grande  variabilité  des 
Unités BR BR1 BR2 BR3 BR4 GTIC VD
Nbre scènes 128 43 30 18 37 27 690
Nbre sans trace 26 11 9 0 6 1 260
% sans trace 20,3% 25,6% 30,0% 0,0% 16,2% 3,7% 37,7%
Nbre objets 384 112 45 2 225 195 911
N scènes avec objet 45 12 6 3 24 21 261
% scènes avec objet 35,2% 25,6% 20,0% 16,7% 64,9% 77,8% 37,8%
RII Prél 300,0% 260,5% 150,0% 11,1% 608,1% 722,2% 132,0%
Nbre EDG 102 25 10 13 54 4 349
N scènes avec EDG 38 15 5 4 14 5 153
% scènes avec EDG 29,7% 34,9% 16,7% 22,2% 37,8% 18,5% 22,2%
RII Prél 79,7% 58,1% 33,3% 72,2% 145,9% 14,8% 50,6%
Nbre scènes gants 6 5 0 1 0 0 18
% scènes gant 4,7% 11,6% 0,0% 5,6% 0,0% 0,0% 2,6%
Nbre scènes oreille 0 0 0 0 0 0 0
% scènes oreille 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Nbre BIO 156 77 55 6 18 428 523
N scènes avec BIO 35 12 12 2 9 18 205
% scènes avec BIO 27,3% 27,9% 40,0% 11,1% 24,3% 66,7% 29,7%
RII Prél 121,9% 179,1% 183,3% 33,3% 48,6% 1585,2% 75,8%
Nbre PAS 10 4 0 0 6 4 113
N scènes avec PAS 7 2 0 0 5 1 56
% scènes avec PAS 5,5% 4,7% 0,0% 0,0% 13,5% 3,7% 8,1%
RII Prél 7,8% 9,3% 0,0% 0,0% 16,2% 14,8% 16,4%
Nbre scènes outils 6 2 0 0 4 0 5
% scènes avec outils 4,7% 4,7% 0,0% 0,0% 10,8% 0,0% 0,7%
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scènes  de  crimes  extraites  des  bases  de  SIJ 
VD,  qui  contient  des  infractions  non  jugées 
traçogènes  dans  le  cadre  de  ce  travail 
expérimental.  Cette  hypothèse est  corroborée 
par  le  fait  que  la  proportion  de  scènes  sans 
trace  varie  peu  pour  BRD  entre  les 
cambriolages (de 14,6% à 10,9%) et les autres 
scènes, alors qu'elle passe de 21,7% à 37,7% 
pour SIJ VD.
De ce fait, la différence entre SIJ VD et 
BR peut difficilement être significative.
Rappel des échantillons : BR (128 scènes) ; BR1 (43) ; BR2 (30) ; BR3 (18) ; BR4 (37) ; 
GTIC (27) ; SIJ VD (690)
– Plus dédié à gérer des scènes de crimes sérieux, le GTIC se singularise par sa forte 
propension à relever bien plus de traces biologiques que d'autres traces.
– Il  est  intéressant  de  noter  la  forme similaire  des  courbes  rouge (SIJ  VD) et  bleue 
(BRD)  qui  révèle  une  gestion  comparable  de  la  gestion  des  scènes  de  crimes,  tout  en 
remarquant que les ratios proches en traces de souliers se traduisent différemment dans la 
gestion des traces pour chacune des deux unités :
– Pour  SIJ  VD cette  baisse importante  d'indices  informatifs  imposent  une  meilleure 
recherche de traces biologiques et  de prélèvement d'objets,  d'autant  plus amplifiées sur 


















Scènes sans trace, hors cambriolages



























cette gestion de scènes de crimes épisodiques.
– Pour BRD, bien que similaire, cette évolution est beaucoup moins marquée (la courbe 
rouge passe au dessus de la courbe bleue par rapport au graphe des cambriolages page 
111), témoignant d'une absence de perception de la baisse de découverte de la trace de 
soulier. Le TIC est donc moins porté à compenser la perte de cet indice informatif.
– La politique suivie par le GTIC tend à aplatir les contributions des autres unités. Avant 
de les exclure, il nous faut donc remarquer la spécialité exclusive que semble s'être fixé le 
GTIC, dont la tendance indique une moyenne de 16 traces biologiques et de 7 objets prélevés 
sur scènes de crimes pour résoudre ses cas... A contrario, la trace digitale et la trace de soulier 
semblent ignorées.
– Une fois exclu le GTIC, une plus grande mesure dans les prélévements semble de mise 
avec les autres unités suisse et françaises, selon le diagramme ci-dessous :



























– Le report de l'intérêt de SIJ VD sur la trace biologique (plus de scènes de crimes sur 
lesquelles on été relevées de telles traces par rapport au graphe page 112) se traduit par un RII. 
Prél. inférieur à celui de BRD, comme lors des cambriolages. Il peut en être déduit que si le 
SIJ  VD  prélève  sur  plus  de  scènes  de  crimes,  il  sélectionne  plus  ces  prélèvements. 
Parallèlement, les habitudes acquises sur les cambriolages sériels (justifiant l'intérêt pour la 
trace de soulier)  permet  aux Suisses  de continuer  à trouver plus de traces de souliers  en 
tendance que leurs homologues français,  qui reportent leurs efforts  sur les saisies d'objets 
(report  au laboratoire de la charge de trouver des traces) et  sur les révélations des traces 
digitales. Cependant, une fois de plus, une plus grande sélectivité est de mise pour SIJ VD, 
qui doit gérer ses propres traces sur un plus grand nombre de scènes prises en compte.























III.3.3. Conclusions générales de cette première expérimentation.
Les indicateurs sélectionnés permettent de constater des évolutions relatives de prises en 
compte des traces similaires entre SIJ VD et BRD, GTIC ayant dévié vers une exclusivité pour la 
trace biologique. Un saut quantitatif de découvertes de traces de souliers sur scènes de crime est 
tout de même observable pour SIJ VD, qui peut être directement rattaché à la mise en oeuvre 
d'une  stratégie  cohérente  de  gestion de  cette  trace,  tout  en précisant  que  [Girod  A.,  2002d] 
montre que moins de 50% des traces de souliers prélevées en Suisse romande sur des scènes de 
cambriolage appartiennent aux auteurs des faits. Cette statistique est d'ailleurs conforme à l'étude 
de cas britannique.
De plus, l'exploitation systématique des traces relevées induit une amélioration à terme de 
la qualité de celles-ci, la constitution de standards de comparaison et l'appropriation de la trace 
par  le  technicien  par  une  gestion  de  l'indice  en  renseignement  criminalistique  (et  non  plus 
seulement en résolution ponctuelle de cas). La trace de soulier française est de bien moins bonne 
qualité au sens où son exploitation en identification ou en gestion de liens n'est qu'épisodique. 
Cette responsabilisation du technicien met en place une véritable nouvelle culture forensique, qui 
se  traduit  par une volonté  de traiter  quantitativement  les scènes de crimes,  permettant  aussi 
d'acquérir  des  standards  de  comparaison  pertinents,  lors  des  relevés  anthropométriques  des 
personnes mises en cause ou discriminées.
En complément de cette affirmation, notons que :
– [Burrows  J.,  Tarling  R.,  2004]  affirme  que  pour  la  période  2000-2001,  612.000 
interventions criminalistiques ont été effectuées par Great Manchester Police et Lancashire 
Constabulary sur 1.800.000 crimes et délits portés à la connaissance des forces de police (soit 
un taux de couverture criminalistique de l'ordre de 34%),
– nous avons noté un fossé quantitatif entre le nombre d'interventions du SIJ VD et les 
unités françaises même fusionnées,
– ou encore, les statistiques obtenues auprès de BRD1 annoncent 89 interventions des 
TIC en  2002  pour  6127  crimes  et  délits  constatés  sur  le  département  (soit  un  taux  de 
couverture de 1,45%), puis 59 interventions pour 5476 crimes et délits constatés en 2003 
(soit 1,08%).
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III.3 – Retour à notre étude épistémologique.
Un plan d’expérimentation épistémologique se décompose en trois phases :
- Tout d’abord une analyse des artifices, instruments et expériences influençant l’observation 
des événements objets  de l'étude. Cette phase a identifié le technicien de scène de crime 
comme seul facteur contrôlable de notre expérimentation, mais sur lequel peuvent agir des 
paramètres comme des matériels de détection plus ou moins perfectionnés et maîtrisés, une 
formation peu ou prou qualifiante, un encadrement plus ou moins professionnel156.
- Ensuite, une analyse des conditions initiales, des hypothèses auxiliaires et la détermination 
des paramètres pertinents à la théorie, considérée alors comme vraie. Il est à noter que la liste 
des paramètres pertinents peut ne pas être exhaustive, n'être qu'une photographie de l’état de 
la pratique à un moment donné ou par méconnaissance d’une influence déterminante non 
encore détectée. Lorsque celle-ci apparaîtra (tentative d’explication ou de justification d’un 
échec de la  théorie par exemple,  apport  d’une autre science,  etc.),  l'analyse permettra de 
quantifier son impact sur le principe par la statistique d'erreur.
- Enfin,  une  fois  cernés  et  maximisés  ces  paramètres  et  conditions  pour  une  occurrence 
maximale de l'observation du principe, les anomalies sont analysées en vue de valider ou non 
l'acceptation du principe.
L'objectif de cette première expérimentation était d'apprécier la scène de crime comme 
champ d'expérimentation acceptable pour tester le principe de Locard. En l'état, sous réserve 
d'un travail relatif entre unités et non absolu sur le principe d'échange de traces lui-même, il 
est possible d'identifier la motivation même du technicien de scène de crime, seul paramètre 
contrôlable de détection des traces et indices, comme critère majeur de découverte de traces 
sur scène de crime. La formation et les outils sont certes importants, toutefois il apparaît que 
cette motivation repose en grande partie sur l'impression que ce que collecte le technicien de 
scène de crime est utile et exploité. Par conséquent, une amélioration de la collecte de traces à 
des fins d'identitication ou de gestion de liens est fonction, au moins, de trois paramètres : 
– Une procédure d'exploitation efficace, incluant si besoin une sous-traitance de cette 
exploitation pour démultiplier la capacité ;
– du matériel de référence pertinent et en suffisance (comme c'est le cas pour les 
traces digitales, les traces biologiques ou encore les traces de souliers dans le canton de 
Vaud) ;
– une systématisation de l'exploitation des traces par une structure dédiée, avec un 
156  « Etablir la validité d’une technique forensique demande de tester le système de mesure et de classification, même 
(ou spécialement) si son outil principal est la perception humaine et le jugement » [Saks J.M., 1998c].
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retour d'expérience pour le technicien.
Quoiqu'il  en soit,  le principe de Locard détient bien un potentiel  encore inexploité 
méritant d'être optimisé, avant de le soumettre à des tests de réfutabilité. Ayant identifié le 
savoir faire humain comme facteur majeur de son optimisation, nous pouvons redescendre du 
niveau des principes (désormais accepté temporairement)  à celui  de la méthodologie pour 
poser la question pertinente de cette expérimentation :  « Comment transformer l'enquêteur 
technique en chasseur de traces » ?
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IV – Discussion. La gestion du facteur humain sur scène de crime : Un nouveau 
champ d'expérimentation.
Alors  que  les  recherches  sur  l’optimisation  de  la  gestion  de  la  scène  de  crime 
s’intéressent  généralement  à  l’amélioration  de  la  sensibilité  optico-physico-chimique157158 
([Stoilovic.,  1991] ;  [Li  W.  & al.,  1992] ;  [Keith  L.V.,  Runion  W.,  1998] ;  [Ware  C.W., 
Stewart  W.R.,  1998] ;  [Saferstein  R.,  Graf  S.L.,  2001] ;  [Trombka  J.I.  & al.,  2002]),  la 
démarche épistémologique adoptée par ce travail et cette première expérimentation ont permis 
de confirmer l'importance première du facteur humain dans l'optimisation de la découverte de 
traces  sur  scènes  de  crime159.  En  effet,  aussi  bien  les  TIC  français  que  les  inspecteurs 
techniques  travaillent  essentiellement  avec  des  moyens  optiques,  rarement  avec  des 
techniques  physico-chimiques.  Rejetant  désormais  l'approche  purement  psychologique 
assimilant  la  police  scientifique à  un art  militaire160,  il  semble judicieux de maximiser  le 
paramètre  humain avant  de se  pencher  sur  les  autres  facteurs  impactant  la  découverte  de 
traces, sujets peut-être d'expériences futures.
La formation et  les  outils  sont  certes importants,  toutefois  la motivation repose en 
grande partie sur l'impression que ce que collecte le technicien de scène de crime est utile et 
exploité.  Le  renseignement  criminalistique  (intelligence  forensique)  semble  une  voie 
inexplorée d'optimisation de découverte de traces sur scène de crime.
IV.1.  –  Vers  une  capacité  d'exploitation  systématique  de  la  trace  :  Le 
renseignement criminalistique.
IV.1.1. Définition du concept.
Confronté  à  des  contraintes  administratives  ou  opérationnelles  lors  de  son  travail 
d'investigation sur scène de crime161, « [l'enquêteur] est souvent condamné à recourir à son 
intuition, à ses connaissances du terrain et à son expérience pratique propre ; il procède ainsi 
157 En biologie  ce  seuil  d’exploitation  théorique  est  même tombé  au  niveau  de  la  molécule  avec  les  techniques 
d’amplification génétique, permettant en pratique de connaître déjà des succès remarquables dans l’exploitation de 
l’ADN trace (Wickenheiser R.A., 2002 ; Raymond J.J. et al., 2004).
158 Elles sont les sources d’une compétition commerciale toujours plus importantes engageant des sociétés de plus en 
plus spécialisées comme Jobin et Yvon®, Rofin®, MASON VACTRON®, Barringer®, etc.
159 « Les  équipements  modernes,  sur  lesquels  on  se  complaît  généralement  à  laisser  s'attarder  les  visiteurs  d'un 
laboratoire,  ne  sauraient  faire  oublier  toutes  les  opérations  élémentaires  de  prélévement,  de  conservation,  de 
manipulation  qui  nécessitent  aussi,  de  la  part  des  techniciens  de  la  police  dextérité  manuelle,  habileté 
professionnelle, compétence pratique » [Dulong R., 2004e].
160 Approche privilégiée par [Dulong R., 2004], qui introduit tout de même sa propre contradiction en acceptant que la 
police technique soit qualifiée de « science de la trace ».
161 Contraintes de temps (données dont la récolte, le traitement et la comparaison ne coûtent pas trop de temps), gravité 
des cas, sélectivité, sensibilité, fiabilité et non destructivité des méthodes mises à disposition pour prélever, traiter et 
comparer  les  traces  matérielles  susceptibles  d'être  collectées,  pouvoir  discriminant  des  informations  récoltées, 
pertinence des données, non corrélation des données, données de la sphère privée [Taroni F., 1997c].
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avec une logique limitée et sans posséder de renseignements solidement organisés » [Taroni 
F., 1997d]. Constatant que « les polices en sont réduites, pour arriver à des résultats concrets 
dans  leurs  recherches,  à  tâtonner  sans  méthode »  [Taroni  F.,  1997e],  Taroni  et  Ribaux 
proposent  une  exploitation  complémentaire  a  priori  des  indices,  jusqu'ici  exclusivement 
exploités a posteriori pour démontrer l'imputabilité d'un crime à un prévenu lors du procès.
Puisqu'il est acquis sur les cambriolages que « le délinquant éprouve [...] une grande 
peine à varier ses méthodes d'opération » [Söderman H., 1935], ils proposent d'établir une 
stratégie cohérente de regroupement des informations les plus utiles ab initio, « permettant 
ainsi d'identifier rapidement la présence de séries potentielles avant même d'avoir localisé des 
suspects » [Taroni F., 1997f], baptisée gestion de liens. Cette gestion de liens entre scènes de 
crimes intègre le mode opératoire162, l'analyse de la cible et la période de temps, qui prennent 
toute leur valeur de bonne inférence par l'intégration de la trace relevée sur les différentes 
scènes de crimes. Elle limite les fausses pistes suivies par la simple perception de similitudes 
circonstancielles,  et fait  apparaître des relations entre cas commis par un même auteur au 
moyen des traces, en dehors de toute interprétation d'individualisation.
L'informatisation  de  l'analyse  criminelle163 n'offre  pas  seulement  un  outil  puissant 
d'inférences de liens entre scènes, mais impose aussi une formalisation de l'acquisition des 
données qui rend la réalisation du processus de rapprochement entre cas moins dépendante 
des personnes en place164. Ce faisant, cette nouvelle exploitation systématique de la collecte de 
traces rationnalise non seulement l'intuition et la nécessaire imagination développée par les 
enquêteurs lors de l'analyse des informations en vue d'émettre des hypothèses, mais encore la 
gestion des priorités et des ressources des services de police. Elle permet aussi de comparer la 
qualité  des  différentes  sources  de  données  dans  l'analyse  des  crimes;  alors  qu'il  est 
actuellement « possible de justifier par des succès ponctuels le traitement systématique d'un 
type de données au pouvoir informationnel pourtant globalement pauvre » [Ribaux O., 1997b] 
et  qui  ne  mérite  finalement  peut-être  pas  des  investissements  pour  une  exploitation 
systématique.  Enfin,  face  à  la  crainte  d'atteinte  aux  libertés  individuelles  constituée  par 
l'existence de bases de données criminelles, ce processus propose une ligne directrice et une 
systématique de collecte des données non nominatives à des fins d'analyse qui contournent les 
limites  législatives,  en s'abstenant  de saisir  des données  individuelles,  qui  dans ce cas de 
162 Description de la façon dont un criminel a agi. Ce terme inclut les habitudes, les techniques et les particularités du 
comportement.
163 L'analyse criminelle consiste en la recherche et la mise en évidence méthodique de relations, d'une part entre des 
données de criminalité elles-mêmes et, d'autre part entre des données de criminalité et d'autres données significatives 
possibles, à des fins de pratiques judiciaires et policières [George, 1996].
164 En l'absence de critères uniformes, le choix des informations considérées comme importantes dépend très largement 
de chaque collaborateur [Taroni F., 1997d].
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gestion  de  liens  ne  sont  d'ailleurs  pas  toujours  ni  pertinentes,  ni  nécessairement  d'intérêt 
pratique immédiat pour les forces de police dans l'analyse des phénomènes.
Mise en oeuvre aux niveaux des services techniques de police,  la gestion de liens 
n'apparaît utile que pour les crimes et délits sériels, dont le cambriolage est le terrain idéal 
d'expérimentation. Elle trouve toute sa pertinence dans la nécessité de lutter contre ce type 
d'infractions,  dont  la  perception  engendre  un sentiment  d'insécurité  plus  important  que la 
commission ponctuelle du crime épisodique (l'homicide, le viol, l'attentat terroriste). Elle offre 
une  démarche  alternative  plus  rationnelle,  quoique  complémentaire,  d'optimisation  de  la 
gestion  de  la  scène  de  crime,  recherchée  actuellement  par  la  mise  en  place  de  groupes 
d'analyse  comportementale  (profiling),  où  l'interprétation  des  indices  se  limite  à  une 
dimension psychologique165 [Turvey B., 1999], y compris lorsque ce crime épisodique prend 
une tendance sérielle (tueur ou violeur en série, etc.). Dans ce dernier cas de figure, la trace 
semble  n'avoir  qu'un rôle  a  posteriori  d'interprétation  d'un acte  passé,  pas  de gestion  des 
ressources pour en prévenir l'occurence.
Les expérimentations menées sur les cantons de Neuchâtel et de Vaud indiquent que la 
systématisation  de la  collecte  de  traces,  engendrée  par  une  habitude  de la  voir  exploitée, 
améliore le savoir-faire des enquêteurs techniques, donc augmente la quantité et la qualité des 
traces relevées, y compris sur scène de crime épisodique. Notre expérimentation tendrait à 
soutenir cette hypothèse.
La minimisation de la cécité des liens entre juridictions territoriales différentes166 passe 
en revanche par une collecte analytique similaire des traces et l'assurance d'une capacité de 
rapprochement  par  une  classification  des  données  similaires  (condition  qualitative).  Cette 
discrétisation rendue obligatoire des traces ([Collins P.I. & al., 1998] ; [Morgan T., 2002]) 
minimise aussi l'impact de la période écoulée entre deux cas, un des facteurs de cette cécité de 
liens [Egger S.A., 1984].
165 Et encore cette nouvelle démarche psychologique d'interprétation des indices per se se démarque de l'école inductive 
prônée par le FBI pendant des années, qui consistait uniquement à tirer des conclusions sur l'auteur sériel en fonction 
des cas analogues identifiés par le mode opératoire (voir le film « le silence des agneaux »)... Ce qui mettait bien à 
mal le corrolaire criminalistique du principe de Kirk : « tout crime est unique ».
166 Au niveau de l'unité élémentaire (unité de temps et d'espace), « les exemples étudiés révèlent que les enquêteurs, 
lorsqu'ils  sont  confrontés  à  un  nouveau  cas  [...],  se  souviennent  des  cas  précédemment  investigués  et  jugés 
« similaires ».  Par  là,  ils  envisagent  que  les  similitudes  entre  ces  cas  permettent  également  de  soupçonner  des 
relations entre leurs auteurs. Ce type d'approche, dit raisonnement par cas, représente – malgré sa faiblesse de mise 
en relation de cas commis par des auteurs différents – le cadre général d'application du processus de recherche de 
liens.  Ce  raisonnement  de  type  analogique  permet  aux  enquêteurs  de  résoudre  de  nouveaux « problèmes » (de 
nouveaux cas) et d'interpréter de nouvelles situations sur la base des attitudes et solutions adoptées précédemment 
dans  les  cas  dits  « similaires » » [Taroni  F.  1997e].  Notre  expérimentation corrobore  cette  analyse sur  des  cas 
ponctuels  des  BRD.  Si  ce  raisonnement  est  rationnel,  la  mobilité  de  la  criminalité  limite  fortement  les 
rapprochements  de  ce  type  de  cas  entre  eux,  cécité  de  liens  oblige,  en  l'absence  de  protocoles  communs  et 
systématisés de collecte et d'analyse des données.
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IV.1.2. La notion de masse critique.
Reste  dès  lors  à  identifier  les  traces  matérielles  susceptibles  de  participer  à  ce 
renseignement criminalistique, qui doivent être en nombre suffisant pour alimenter une base 
de données utilisées  non seulement  pour  rapprocher  des cas,  mais  aussi  pour  juger  de la 
pertinence de ce rapprochement (condition quantitative, permettant aussi une interprétation de 
la valeur probante des traces aussi bien en individualisation qu'en rapprochement). En effet, il 
ne peut y avoir systématisation du concept de la gestion de liens à partir des traces matérielles 
sans constitution d'une base de données de traces pour lier les cas entre eux, ou pour proposer 
une reconstruction de la scène de crime par la trace. Une limite de cette démarche est donc 
l'intérêt porté uniquement à des indices retrouvés ou susceptibles d'être retrouvés sur scène de 
crime de manière suffisamment fréquente.
Les traces permettant une codification tendant vers l'individualisation sont aujourd'hui 
généralement archivées dans des bases nationales (empreintes et  traces digitales,  profils et 
traces  génétiques,  traces  de  question  et  de  comparaison  des  éléments  de  tir).  L'extrême 
sensibilité  des  méthodes  de  prélévement  autorisent  même  de  travailler  sur  les  traces  de 
transfert  croisé  pour  identifier,  avec  un  gros  effort  d'interprétation,  les  chefs  de  réseaux 
terroristes, par recoupements de profils ADN fragmentaires retrouvés sur les objets transportés 
par les agents recrutés ou les parties cachées des armes et engins explosifs167. D'autres traces 
d'intérêt, conséquences du principe de Locard, peuvent aussi être stockées dans des bases plus 
décentralisées  comme  des  traces  de  souliers,  de  gants,  d'oreilles,  ou  encore  d'outils.  Par 
exemple,  en  Suisse,  les  traces  de  souliers  et  d'oreilles  se  gèrent  au  niveau  cantonal.  Un 
sondage auprès des différentes bases de données nationales existantes laisse apparaître que la 
recherche de trace à trace (et non de trace de question à empreinte de comparaison) n'est mise 
en oeuvre par l'enquêteur qu'une fois qu'il suppute déjà l'existence d'un lien. Elle n'est donc 
pas systématique. Il est vrai que la pertinence de ce type d'approche peut être questionnée, 
comme dans le cas des traces digitales [Aguzzi A., 2002], tout en soulignant la faible période 
couverte par cette expérimentation d'Aguzzi  (comparaison de trace à trace de moins d'une 
année  de  distance).  Une nouvelle  expérimentation  en  cours  prenant  en  compte  les  traces 
digitales  sur  quatre  années  pourrait  revaloriser  l'intérêt  de  cette  démarche  pour  les  traces 
digitales.  Notons  cependant  que  pour  un  individu  fixé,  10  traces  digitales  potentielles 
différentes  sont  possibles.  Selon  le  principe  (biaisé)  d'équiprobabilité  de  découvrir  l'une 
167 Visites mutuelles et entretiens avec la Forensic Intelligence Unit de la Special Branch de New Scotland Yard en mai 
2005 et mars 2006.
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d'entre elles168, il n'y a finalement qu'une chance sur 10 au pire de lier deux scènes entre elles 
sur la base des traces digitales déposées par un même individu, soit 9 chances sur dix de ne 
pas  identifier  un  lien  existant  entre  deux  traces  digitales  d'un  même  auteur  non  encore 
identifié.
A qualité donnée, la question de l'exploitation de trace à trace se pose déjà moins pour 
des traces de forme unique pour une source donnée (ADN, projectile, étui, trace de soulier, 
trace d'oreille,  trace d'outil,  etc.).  Elles offrent  et  confirment  une vision géographique des 
phénomènes  criminels  répétitifs,  éventuellement  inférés,  sinon  limités  par  une  analyse 
pragmatique  (approche situationnelle  permettant  une discrimination  préalable  par  le  mode 
opératoire ou l'analyse des cibles par exemple).
Dans cet ensemble, les traces biologiques ([Walsh S.J. & al., 2003] ; [Girod A. & al., 
2004]) et les traces de souliers [Girod A., 2002] font déjà l'objet d'exploitation en gestion de 
lien du fait de leur capacité de classification qui permet de proposer des rapprochements à 
l'analyste lors du simple jeu de la codification, pour peu que les traces d'affaires non résolues 
soient archivées.
Par  sa  difficulté  à  discrétiser  sa  description,  donc  à  la  classifier,  la  trace  d'oreille 
n'autorise  pas une telle approche ([Kennerley J.,  1998]  ;  [Crispino F.  & al.,  1998]) et  ne 
permet une gestion qu'au cas par cas pour les rapprochements. Son interprétation à des fins 
d'individualisation peut sembler critiquable [Champod C. & al., 2001] – quoique le schéma 
bayesien propose un modèle d'interprétation une fois de plus adéquat - , expliquant peut-être 
son exploitation nulle en France. Les renseignements criminalistiques qu'elle détient sont alors 
irrémédiablement ignorés (estimation de la taille de l'individu, longueur des cheveux, port 
d'une  boucle  d'oreille,  maladie  de  la  peau,  etc.)  [Van  Der  Lugt  C.,  1997].  Cependant, 
l'ensemble de ces renseignements participe naturellement au rapprochement de scènes entre 
elles à partir de cette trace.
Alors  que  les  systèmes  d'information  actuels  concernant  les  traces  balistiques 
permettent  déjà  une  exploitation  en  gestion  de  liens  (système  DRUGFIRE®,  IBIS®, 
CIBLE®), cette démarche n'est pas appliquée pour les traces d'outils non seulement en raison 
de  l'absence  de  bases  de  données  même  décentralisées,  mais  aussi  parce  que  « les 
caractéristiques de classe (des outils) [...] se résument souvent dans la pratique à la largeur de 
l'outil utilisé, voire à la peinture de l'outil ; la largeur de la marque peut être faussée par la 
déformation du support, l'orientation de l'outil, sa forme et la manière dont il a été utilisé, ce 
qui en fait une donnée souvent imprécise et un index peu sélectif. [...]. Si dans un problème a 
168 Pour la fréquence de découverte de chacune des dix traces digitales sur scène de crime, voir Champod C., 1996.
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priori analogue, les stries sur des balles, permettent une remémoration efficace, les systèmes 
pour la remémoration d'outils basée sur des correspondances entre des stries ne fournissent 
pas d'aussi bons résultats. [...]. L'expérience montre que la trace d'outil n'est pas encore un 
moyen efficace de remémoration de cas. » [Ribaux O., 1997c].
En revanche, si les méthodes de séparation analytique présageaient une exploitation à 
des fins policières plus optimales que la simple identification de lots communs depuis leur 
apparition, il faut attendre la fin des années 1990 pour une mise en pratique opérationnelle 
dans le domaine des stupéfiants naturels (héroïne, cocaïne) qui peut être étendue aux produits 
de synthèse ou à d'autres compositions chimiques ([Gueniat O., 2001] ; [Esseiva P., 2004]). 
Dans le  domaine des substances  de synthèse,  la  simple  analyse physique des  produits  du 
marché permet déjà d'inférer une provenance commune, à confirmer par l'analyse chimique 
[Anglada F. & al., 2002 ; Zingg C., 2005].
Alors qu'une démarche d'identification de classe similaire peut être proposée pour les 
engins  explosifs  non explosés  à partir  de la  constitution  physique de la  bombe artisanale 
(description  du  détonateur,  de  l'explosif  primaire,  de  l'explosif  secondaire  et  de  leurs 
connexions physiques), la forte perturbation de la matrice explosive semblait  interdire une 
telle démarche de rapprochement post explosion entre cas. L'analyse isotopique des éléments 
chimiques créé aujourd'hui l'espoir d'une voie de rapprochement de cas incluant la scène de 
crime d'explosion, sous réserve de recherches futures de méthodologies de rapprochement de 
cas qui conforteraient la simple analyse physique des éléments de mise à feu [Pierrini F., 
2005].
Ainsi, la recherche et la gestion des liens semblent pouvoir s'appliquer à des types de 
crimes autres que le cambriolage, pour offrir une meilleure réponse à des phénomènes de 
nature sérielle comme le marché de la drogue, les agressions sexuelles, les incendies criminels 
ou les actes de terrorisme [DeHaan J.D., 2002], y compris dans la phase de prévention par 
l'acquisition de renseignement (mission, entre autres, de la Forensic Intelligence Unit de la 
Special Branch de New Scotland Yard).
En bref, alors que la gestion nationale des traces est pertinente aux traces à très haut 
pouvoir  discriminant,  une  démarche  similaire  pour  toutes  les  traces  de  transfert  semble 
irréaliste, à tout le moins difficile à concevoir. Ce constat n'interdit pas, cependant, d'exploiter 
la trace à un niveau local dans une interprétation situationnelle ou criminologique (temps, 
cibles,  modes  opératoires),  réhaussant  le  niveau  de  sous-exploitation  actuelle  de  la  trace. 
Ainsi, sans viser systématiquement l'individualisation, le même motif de semelles relevé sur 
des scènes de crimes, une trace d'oreille observée à la même hauteur sur plusieurs portes, des 
126 / 166
motifs de gants répétitifs suffisent à inférer un lien fort entre scènes de crimes pour lesquels le 
mode  opératoire  ou  encore  les  cibles  présentent  des  caractéristiques  similaires.  Cette 
démarche  policière  ne  nécessite  pas  l'appel  à  un  expert  de  l'individualisation,  tout  en 
sensibilisant les techniciens du service de police à rechercher les traces pertinentes au suivi de 
la criminalité locale.
Les capacités informatiques invitent à une démarche de systématisation d'exploitation 
de la trace qui participerait ainsi à une motivation transformant notre technicien de scène de 
crime en chasseur de traces. En permettant une augmentation quantitative des traces sur les 
bases de données nationales, régionales ou locales (selon la discrétisation possible de la trace 
qui  paramètre  son  pouvoir  discriminant  et  la  stratégie  d'exploitation  décidée  par 
l'administration de police), notre expérimentation indique aussi que cette masse critique ne 
peut être obtenue que pour des traces qui ne prennent pas trop de temps à relever, qui ne sont 
pas trop compliquées  à interpréter,  qui  se  reconnaissent  ou s'identifient  rapidement  sur  la 
scène  de  crime.  Elles  seront  d'autant  plus  facilement  relevées  que  le  mode opératoire  de 
prélèvement et d'exploitation aura été testé, validé, accepté par l'opérateur.
La mise en place du coordinateur de scène de crime en gendarmerie nationale va donc 
dans le bon sens, mais une autre voie d'optimisation n'est actuellement pas exploitée, à savoir 
la décentralisation de l'exploitation de la trace jusqu'au niveau élémentaire qui ne peut être 
réaliste  que  sous  la  condition  d'une  chaîne  analytique  cohérente  et  partagée.  Un  choix 
stratégique s'impose donc à l'administration, qui peut cependant s'appuyer sur des expériences 
validées.
IV.2. – Les conditions du succès.
IV.2.1. La cohérence de la chaîne analytique entre services.
La capacité de comparer les traces entre elles ou les informations issues de la trace, y 
compris  à  distance,  demande  un  langage  commun  d'observation  objective  entre  services 
techniques. Cette problématique a été abordée par [Crispino F., 2003] proposant des schémas 
logiques d'interventions sur scènes de crimes et des protocoles de relevé et d'observation des 
traces  généralement  fondés  sur  des  tests  colorimétriques  d'identification.  Le  logiciel 
d'assistance dédié, Forensic Assistance Software (FAS)169, permet non seulement la formation 
de  personnels  non  nécessairement  préalablement  qualifiés,  le  soutien  mnémotechnique  et 
l'audit  post-investigation  à  des  services  géographiquement  éloignés  tout  en  assurant  la 
cohésion de la chaîne analytique de la trace. Il appartient alors aux administrations de définir 
169 Aujourd'hui en version évolutive FAS2.7.
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les  missions  respectives  entre  le  premier  intervenant,  le  technicien de scène  de crime,  le 
laboratoire de discrimination de traces, le service de préparation des moyens de révélation et 
le laboratoire. Une demi-douzaine de laboratoires a montré son intérêt pour cette démarche 
préalable à la comparaison des traces entre elles, mis en oeuvre avec succès par l'auteur dans 
le cadre d'un programme européen d'assistance à l'Autorité palestinienne de lutte contre le 
terrorisme170 de 1998 à 2002 (date de destruction des infrastructures criminalistiques par les 
forces armées israéliennes).
Parallèlement,  FAS  induit  un  débat  rationnel  critique  entre  intervenants,  une 
discussion technique, un échange d'idées avant, pendant et après l'exploitation d'une scène de 
crime en vue d'optimiser les rapprochements sur la base de la trace. En bref, FAS participe à 
une culture d'échange de données criminalistiques.
IV.2.2. Le choix des moyens projetés de détection.
L'optique est le moyen privilégié, voire exclusif de détection de traces sur scènes de 
crime. De fait, les unités testées utilisent peu voire pas de révélation physique, chimique ou 
physico-chimique sur la scène de crime. Cependant, rares sont les unités françaises dotées 
d’un générateur de lumières monochromatiques avec filtres d'émission, permettant de créer les 
contrastes  ou  d'amplifier  les  signes  envoyés par  la  trace.  A noter  que  peu de  traces  sont 
naturellement  luminescentes  par elles-mêmes sans contamination externe ou complexation 
chimique. Un minimum d'investissement en optique semble donc inéluctable, dépassant ausssi 
bien  la  simple  lampe  torche  puissante  ou  la  BLUEMAXX™171,  trop  peu  autonome  et 
insuffisamment puissante pour un emploi optimal en révélation de traces. De plus, ce type de 
matériel trouverait une optimisation par la mise en place de chimie simple de révélation.
Un générateur de lumières plus performant, comme le MINICRIMESCOPE™, semble 
plus pertinent, mais acquis en trop faible quantité (équipement des sections de recherche au 
niveau territorial français).  Bien que les unités dotées couvrent l'ensemble du territoire, la 
mise  à  disposition  de  ce  moyen  optique  aux  techniciens  de  scène  de  crime  du  niveau 
départemental est loin d'être automatique pour raisons administratives (perception, délai de 
transport  pour  le  récupérer,  le  ramener,  etc.),  mais  aussi  par  défaut  d'informations  des 
capacités  de  ce  matériel  et  de  son  utilité  aussi  bien  auprès  des  utilisateurs  que  des 
bénéficiaires.  La  situation  devrait  évoluer  à  l'avenir  avec  la  mise  en  service  d'un 
MINICRIMESCOPE™ par département, couplé à une formation pratique indispensable des 
170 Projet « Forensics » du programme commun 97/289/PESC, sur décision du Conseil de l'Union européenne du 29 
avril 1997.
171 Emission à 450 nm (+ / - 30 nm)
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utilisateurs.
A l’exception de la poudre de révélation de traces digitales et des produits de moulage 
des traces 3D, aucune dotation en consommables chimiques n’est prévue pour compléter cette 
équipement optique. Les raisons légitimement invoquées sont :
– Le manque de qualification des personnels à synthétiser et à utiliser ces matériels.
– L'engagement  de  la  responsabilité  de  l’employeur  en  cas  de  non  respect  des 
conditions d’hygiène et de sécurité lors de l’utilisation des chimies.
– Le coût de ces chimies.
– La  méconnaissance  de  l'intégration  de  ces  protocoles  au  sein  d'une  chaîne 
analytique nationale de la scène de crime jusqu'au laboratoire.
Si ce dernier point trouve une solution dans FAS, les autres explications méritent une 
réflexion. Il n'est point besoin que les personnels synthétisent des produits chimiques, leur rôle 
n'étant  que de  les  utiliser.  A charge pour  un service  général  de  synthèse  de produire  les 
chimies choisies par la chaîne analytique, labellées sous de simples numéros de protocoles. 
Cette stratégie permet non seulement de réduire drastiquement les coûts de préparation des 
chimies, de limiter le risque HSCT des utilisateurs, qui ne sont pas dispensés pour autant 
d'une  formation  initiale  les  sensibilisant  sur  le  nécessaire  respect  de  la  chaîne  analytique 
retenue par l'administration. Une fois de plus, FAS a pour ambition de proposer cette solution 
innovante, testée en Palestine.
Enfin, la dotation en matériel de prélévement conditionne aussi les traces relevées. En 
France, la faible découverte de traces de souliers (et les rares prélèvements effectués d'ailleurs 
exclusivement au plâtre), l'absence de prélévement de trace d'objet par moulage, l'absence de 
relevé de trace d'oreille doivent certainement aussi beaucoup à l'absence de matériels adéquats 
de  détection,  de  prélévement  et  de  conservation  de  la  trace.  Les  listes  elles-mêmes  de 
matériels susceptibles d'être mis en oeuvre dans le cadre de la nouvelle politique de dotation 
des unités n'incluent pas les relevés électrostatiques de traces (ESL), les gélatines, les acétates 
de différentes tailles et  les produits de moulage au silicone. Dans ces conditions,  seule la 
photographie permet de lever la trace, avec les pertes de détails, donc d'exploitation attachée.
IV.2.3. L'abduction sémiotique ou vers une science de la trace.
L'équipement matériel n'est pas la condition unique d'optimisation de la découverte de 
traces sur scènes de crimes. La formation et le mode de raisonnement sont dirimants.
La  formation  des  agents  appelés  à  pratiquer  des  actes  de  police  technique  et 
scientifique semble particulièrement hétéroclite. D'un côté, quelques scientifiques qualifiés de 
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troisième  cycle  de  l’enseignement  supérieur  (doctorat,  D.E.A.  ou  postgrade  ou  master) 
exercent  généralement  des  fonctions  d’encadrement  en  laboratoire,  rarement  et  seulement 
brièvement dans les unités d'intervention, après avoir peu ou prou pratiqué sur le terrain.
Si leur absence d'expérience empirique ne fait pas défaut sur la scène de crime, leurs 
connaissances  personnelles,  les  associations  auxquelles  ils  appartiennent,  les  liens  qui  les 
unissent à leurs pairs, les publications internationales auxquelles ils ont accès, les axes de 
recherche  qu’ils  étudient,  pourraient  leur  permettre  de  participer  au  jeu  des  hypothèses 
intéressant  la  problématique  de  gestion  de  la  scène  de  crime.  Cette  capacité  n'est  pas 
exploitée.
Dans le milieu francophone, les quelques personnels possédant ces compétences sont 
généralement formés par l’Ecole des Sciences Criminelles -  Institut de Police Scientifique - à 
Lausanne (SUISSE), seul centre de formation à la criminalistique au monde offrant un cursus 
complet de la fin de l’enseignement supérieur (baccalauréat ou équivalent) jusqu’au-delà du 
3ème cycle universitaire  (post-doctorat).  Il  est  à noter,  depuis  une demi-douzaine d’années, 
l’émergence de diplômes d’enseignement supérieur spécialisé (D.E.S.S., aujourd'hui Master) 
par quelques universités françaises (Lyon, Poitiers, Paris)  ouverts  à des licenciés en droit, 
médecine ou sciences naturelles (chimie, physique, biologie, etc.).
Plus généralement, les « experts » privés français se forment sur le tas, par le biais de 
l’obtention de diplômes universitaires (D.U.) propres aux universités de droit, de médecine ou 
de  sciences  désirant  offrir  une  formation  continue  pendant  une  ou  deux  années,  dont  le 
mémoire, généralement à la diligence du postulant, conditionne en grande partie la réussite à 
cette formation. Ce diplôme est encadré par des « experts » ayant eux-mêmes une formation 
peu ou prou autodidactique, mais reconnue dans leur « art » par une inscription sur une liste 
d’experts de Cour d’appel (ou près la Cour de cassation), où l’avis des pairs déjà inscrits est 
prépondérant à l'admission d’un nouveau candidat. La cooptation et le corporatisme sont donc 
de mise.
Les conditions d’accès à ces cursus sont hétérogènes. Elles varient d’un niveau de 
troisième cycle universitaire à l’absence de diplôme en la matière pour les récipiendaires172.
En France, les forces de l’ordre forment leur propre personnel à la gestion de la scène 
de crime, en délivrant des attestations ou certificats internes, sans équivalence académique 
généralement. Des séminaires peuvent éventuellement être offerts à certains techniciens, qui 
ont rarement accès à la bibliographie ou aux données académiques en perpétuelle évolution. 
172 Le coût de cet enseignement privé, la possibilité d’ouverture aux facilités des laboratoires nationaux de la police et 
de la gendarmerie, voire la simple fonction de technicien de scène de crime, semblent des arguments suffisamment 
convaincants pour permettre l'inscription d’un autodidacte à une formation contrôlée a posteriori par des pairs.
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Leur formation initiale  est  centrée sur  la  photographie et  la continuité  de la  preuve,  sans 
nécessairement aborder les principes physico-chimiques de détection des traces et d'indices. 
Entre outre, ne sont pas étudiés :
- La théorie optique,
- la chimie organique, même sous la forme d'une simple compréhension des méthodes optico-
physico-chimiques engagées dans la démarche analytique de détection des traces,
- la philosophie et la démarche d’identification sous-jacente,
- les différents modes de raisonnement pertinents pour analyser la force des inférences émises 
sur scène de crime.
Cette  formation  minimale  qualifie  de  facto  un  technicien  à  prononcer  des 
individualisations dans le domaine des traces digitales173, des outils, des semelles et des pneus 
(rarement mis en oeuvre pour ces trois dernières pour cause d'absence de standards identifiés 
similaires  aux  traces  digitales).  L'individualisation  de  ces  dernières  traces  revient  donc 
généralement aux experts du laboratoire.
Finalement,  cette  formation  non diplômante  permet  essentiellement  de  fournir  des 
critères de gestion administrative aux institutions. A la différence des Pays-Bas par exemple, 
aucune  accréditation,  aucun  test  de  compétence  sous  contrôle  des  magistrats  ou  des 
organismes de tutelle n’est mis en œuvre au cours de la carrière de ces techniciens.
A contrario, les services d’identité judiciaire suisses engagent de jeunes universitaires 
de 2ème ou 3ème cycles aux côtés des praticiens policiers, où le mélange des connaissances 
académiques  et  de  l’empirisme  pragmatique  est  susceptible  d'offrir  un  terrain  plus  fertile 
d’optimisation  de  la  gestion  de  la  scène  de  crime  et  des  indices  (lien  plus  fort  avec 
l’université, accès à la documentation pertinente).
Cette formation dimensionne naturellement l'encadrement de ces unités : Si la Suisse 
privilégie la centralisation des services d'identité judiciaire sous les ordres d’un scientifique, 
les services de police scientifique français tardent à être encadrés par un praticien supérieur 
compétent  en  la  matière.  Le  personnel  est  isolé  et  vit  en  autarcie,  au  mieux  avec  des 
camarades de même niveau de compétence et de connaissance, sans contrôle qualité,  sans 
partage  des  connaissances  institutionnalisé  avec  des  unités  similaires,  développant 
empiriquement ses propres méthodologies d’intervention pas toujours en concordance avec 
les réalités et les faisabilités du laboratoire.
Si le professionnalisme des enquêteurs, leur souci du service public sont indéniables, 
aucun entretien de gestion ne leur est offert pour diagnostiquer leurs points faibles, constater 
173 Avec l'application d'un standard numérique à 12, voire 17 points élevé au statut de « preuve statistique » dans un 
rapport parlementaire [Cabal C., 2003]
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leurs erreurs, corriger ou valoriser leurs dérives autodidactes. Cette absence de supervision 
peut engendrer des pratiques propres à l’unité contraire à l’évolution des connaissances en 
criminalistique ou à l'optimisation des séquences analytiques du laboratoire en vue d'améliorer 
la sensibilité174.
L'encadrement proposé par la mise en place du coordinateur criminalistique dans la 
réorganisation des services français  de la gendarmerie devrait  permettre non seulement de 
compenser ces failles, mais pourrait aussi  initier une réflexion critique de la gestion de la 
scène de crime.
Ce  dispositif  offre  l'occasion  d'initier  aussi  une  réflexion  sur  les  modes  de 
raisonnement  mis  en oeuvre  sur  la  scène de  crime,  pour  mieux comprendre la  force des 
inférences tirées des éléments d'enquête ou des constatations physiques. Cette compréhension 
participe une nouvelle fois au renseignement criminalistique, mais permet aussi d'introduire 
l'interprétation  bayesienne  auprès  des  gestionnaires  de  scènes  de  crimes,  capables  alors 
d'orienter plus efficacement les services de police.
De  fait,  la  « déduction » holmesienne  n'est  qu'un  exemple  d'abduction  peircienne, 
pourtant peu, voire pas enseignée dans les écoles de police ou dans les cours forensiques175. 
Pourtant,  loin  de  la  simple  fiction  policière,  cette  capacité  logique  humaine  analysée  et 
modélisée depuis C.S. Peirce dans l'optique de la découverte scientifique semble se transposer 
par analogie à l'enquête criminelle176. Si certains voient des types abductifs différents entre la 
découverte de la science et la résolution des crimes, la démarche logique similaire177 propose 
simplement aux enquêteurs de reconnaître le mode de raisonnement adopté qui engage des 
risques différents178 ([Bonfanti M.A., Prodi G., 1988] ; [Eco U., 1988]).
Les méthodes de raisonnement appliquées lors de l'enquête judiciaire179 peuvent en 
effet se décomposer en combinaison des trois modes primaires de raisonnement humain que 
sont la déduction, l'induction et l'abduction [George C., 1997], qui permettent de reconstruire 
174 Il a ainsi été constaté la « découverte » de produits chimiques de révélation commercialisés localement, acquis sur 
crédits décentralisés pour cause de nécessité opérationnelle technique.
175 Citons tout de même les réflexions finales de [Kind S.S., 1999] relatant sa riche expérience de criminaliste : « La 
démarche [de mon livre] était plutôt conceptuelle, traitant d'attitudes, d'idées et de systèmes ».
176 « L'idéal de Holmes est que l'enquête devienne une science : La pensée positiviste rêve de procédures rationnelles et 
contrôlables  étendues  au  domaine  des  traces,  symptômes,  indices,  c'est-à-dire  à  l'environnement  des  faits 
individuels » [Caprettini G.P., 1988b].
177 « Une abduction est une inférence. C'est-à-dire que la dernière étape d'un argument abductif consiste à tirer une 
conclusion de deux prémisses. De ce fait, l'abduction est aussi formelle et mécanique que la déduction et l'induction: 
La façon dont la conclusion est tirée est gouvernée de façon aussi rigide. Ainsi, l'abduction n'est pas plus originale ou 
inventive que la déduction ou l'induction. De même, il ne semble pas y avoir plus de matière à soutenir que l'une ou 
l'autre de ces inférences est psychologiquement plus facile ou plus dure » [Bonfanti M.A., Prodi G., 1988a].
178 « L'abduction est synthétique et innovative et donc contient un élément de risque, puisque la vérité d'une conclusion 
abductive est déterminée par la validité de ses prémisses » [Bonfanti M.A., Prodi G., 1988b].
179 Y compris la méthode hypothético-déductive présentée au chapitre 2 [Kwan Q.Y., 1976].
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et quantifier les risques pris par les enquêteurs.
Rappelons que pour [Harrowitz N., 1988] et [Sebeok T.A., Umiker-Sebeok J., 1988] : 
– La déduction développe sans risque les conséquences nécessaires d'une hypothèse 
pure dont la vérité n'est pas remise en cause : La déduction prouve que quelque chose doit 
avoir lieu.
– L'induction ne fait que tester une proposition : Elle recherche des faits, elle montre 
que quelque chose se produit. En conclusion, l'hypothèse est acceptée à la force (subjective 
ou occurentielle) des faits.
– L'abduction est un processus risqué de formation d'une hypothèse explicative, seule 
opération logique qui introduit une idée nouvelle. Elle recherche une théorie, elle suggère 
que quelque chose peut être.
Ce  recours  à  une  meilleure  analyse  du  raisonnement  humain  appliqué  à  l'enquête 
semble  justifier  par  le  fait  que  lorsque  « les  objets  sont  de  plus  en  plus  centrés  sur  le 
particulier, il est de plus en plus difficile de construire un corps de connaissance scientifique 
rigoureux »180 [Ginzburg  C.,  1988b],  nécessitant  une  approche  maîtrisée  nécessairement 
abductive : « Lorsque les causes ne peuvent être répétées, il n'y a pas d'alternative que de les 
inférer de leurs effets » [Ginzburg C., 1988c].
La sémiotique, conséquence de la troisième incapacité humaine de Peirce181, peut alors 
utilement être proposée comme alternative pour reconstruire par abduction les conditions de 
présence de la trace ([Ginzburg C., 1988] ; [Eco U., 1988]), dans un monde où la simulation182 
doit toujours être suspectée, où les faits univoques ou les indices irréfutables n'existent pas 
[Caprettini  G.P.,  1988d]. La bonne méthode de collecte de données et d'évaluation,  i.e.  la 
création  du  faisceau  d'indices,  conditionne  l'inférence  correcte  à  la  meilleure  hypothèse 
plausible.
Ironiquement, cet effort de compréhension et de rationalisation du raisonnement de 
l'enquêteur est susceptible de définir un véritable paradigme social kuhnien d'investigation, 
une  « science  de  la  trace », tout  de  même bien  différente  de  « l'art  militaire » prôné  par 
Dulong. En bref, alors que l'étude philosophique des romans de Sherlock Holmes fait dire à 
[Eco U., 1989a] qu'« analyser les procédures conjecturales dans la détection du crime peut 
jeter une lumière nouvelle sur les procédures conjecturales de la science », notre étude nous a 
180 Qui  rejoint  notre  introduction  de  [Dulong  R.,  2004a]  :  «  l'unicité  de  la  trace  interdit  à  toute  entreprise  de 
connaissance, opérant à partir de ce type d'objet, de se constituer en science galiléenne, c'est à dire de se doter de 
modèles, de théories, de lois aboutissant à des raisonnements déductifs ».
181 « Nous n'avons aucun pouvoir de penser sans signe » [Peirce C.S., 1898b].
182 Définie comme « création subreptice mais non nécessairement infondée de la réalité, basée sur la cohérence et la 
probabilité de l'indice produit » [Caprettini G.P., 1988c].
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invité à analyser les procédures conjecturales de la science pour jeter une lumière nouvelle sur 
les  procédures  conjecturales  dans  la  détection  du  crime,  car  la  méthode  de  la  science  a 
beaucoup en commun avec la méthode d'investigation criminelle [Fann K.T., 1970].
IV.3. – Vers une meilleure intégration des sciences forensiques dans les services de 
police ?
IV.3.1. Le verrou paradigmatique.
Les  données  collectées  ou  disponibles  à  des  fins  de  résolution  de  cas  ne  sont  pas 
toujours  exploitées  pour  comprendre  et  prévoir  les  occurrences  des  phénomènes.  Cette 
dimension fait d'ailleurs l'objet d'une incompréhension légitime des magistrats, non impliqués 
dans cette démarche [Gallusser A., 1998]. Il appartient donc aux forces de l'ordre d'analyser 
stratégiquement  les  données  disponibles  (concept  actuel  d' « intelligence  led  policing » 
développée dans les pays anglo-saxons),  y compris  criminalistiques (concept de « forensic 
intelligence »). Ce concept de renseignement criminaliste développé à partir de la gestion de 
liens183,  pourrait  donc  favoriser  la  découverte  de  traces  sur  scènes  de  crime,  par  une  ré-
appropriation  de  la  trace  par  les  services  d'enquête,  voire  les  techniciens  eux-mêmes.  Il 
apparaît  comme l'une  des  solutions  d'optimisation  de  découverte  de  traces  sur  scènes  de 
crimes, qu'il appartient de maximiser avant de relancer une expérience falsifiante pour tester à 
nouveau le principe de Locard.
La trace participerait alors à l'analyse stratégique et opérative de la criminalité (travail 
de police voire de services de renseignement dans le cas du terrorisme) en vue d'établir des 
politiques plus efficaces de lutte, de confirmer ou de proposer des liens entre cas sans que les 
enquêteurs  en  aient  été  conscients  préalablement,  mais  aussi  d'accroitre  la  qualité  des 
investigations  de  scènes  de  crimes  mêmes  épisodiques,  par  une  habitude  pratique  des 
intervenants sur scène de crimes sériels.
Ayant pour objectif de cartographier les liens entre différents niveaux d'organisations 
criminelles, plutôt que le processus détaillé d'une d'entre elles, l'« Intelligence-led policing » 
propose de  gérer les priorités policières (affectation des ressources, prévision des services, 
engagement des moyens, ciblage des renseignements à collecter, etc.) non plus seulement sur 
des statistiques administratives, des règles du marché ou des routines de direction, mais  sur 
l’analyse des  renseignements  criminels  collectés,  ouvrant  la  voie  à  un  dispositif  pro-actif 
(avant l’occurrence de l’événement d’ordre public ou criminel à contrer ou réprimer) et non 
183La recherche et la gestion de liens est un processus qui recueille des données [...] et établit des classes d'affaires ayant 
des liens entre elles. Chaque classe représente une série (Taroni F., 1997g). Ce concept a été initialement étudié sur le 
délit sériel du cambriolage, pour valider les différentes hypothèses de son exploitation.
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plus réactif. Elle se définit comme l'utilisation de l'analyse criminelle comme outil de décision 
pour  réduire  la  criminalité  et  la  prévenir  par  des  stratégies efficaces  de  sécurité  publique 
[Ratcliffe J., 2003]. Conçue au début des années 1990, elle est aujourd'hui un mode de gestion 
des polices anglo-saxonnes adopté en Australie, au Canada, en Afrique du Sud, en Grande-
Bretagne. Parce qu'elle solutionne efficacement la cécité de liens, le Parlement britannique 
préconise dans son 7ème rapport sur la science et la technologie appliquées aux forces de 
police [House of Commons, 2005] une plus grande extension de ce concept par l'intégration 
des données forensiques184.
La  gestion  de  liens  ou  « forensic  intelligence »  participe  à  l'« Intelligence-led 
policing »  en  ne  dédiant  plus  seulement  l’analyse  des  traces  matérielles  à  la  résolution 
ponctuelle des cas judiciaires, mais en les exploitant aussi à des fins de compréhension des 
phénomènes  criminels  sériels  (cambriolages,  terrorisme,  agressions  sexuels,  etc.).  Cette 
analyse permet de réfuter, de confirmer voire de proposer des liens entre différentes scènes de 
crimes,  entre  groupes  ou  entités  criminels  ou  terroristes,  etc.  généralement  au  mieux 
suspectés, mais rarement détectés voire démontrés, par le mode opératoire, l’évolution des 
cibles, le facteur espace-temps ([Ribaux O., Margot P., 1999] ; [Ribaux O. & al., 2003]185 ; 
[Twining  W.,  2003]  ;  [Ribaux  O.,  Margot  P.,  2003]).  La  capacité  des  systèmes  de 
transmission et d’information couplée à des outils  performants de gestion et d'analyse des 
données  (système FLINTS186 en  Grande-Bretagne par  exemple)  soutient  non seulement  le 
réalisme  du  projet,  mais  structure  aussi  une  nouvelle  démarche  d'acquisition  des  traces 
matérielles par les personnels [Burrows J., Tarling R., 2004].
FLINTS  est  clairement  identifié  par  les  Britanniques  comme  cause  principale  de 
l'efficacité forensique quantitative sur scène de crime. Cette hypothèse peut être sans contexte 
184 « Les forces de police ont fait significativement l'effort d'une meilleure gestion de leurs interventions sur les scènes 
de crime par des coordinateurs qui les aident à maîtriser et contrôler les coûts de leurs travaux de façon plus efficace. 
Il est devenu évident que le soutien scientifique est plus efficace lorsque complètement intégré dans l'ensemble du 
processus  d'acquisition  du  renseignement  et  d'investigation.  En  retour,  les  sciences  forensiques  sont  reconnues 
comme jouant un rôle clé dans la politique d'acquisition du renseignement définie dans le National Intelligence 
Model adopté par l'association des chefs de police (ACPO) en 2000. Le Model reprend les analyses et les meilleures 
pratiques de collecte de renseignements administratifs et judiciaires et a joué un rôle majeur dans la réforme de la 
police, assistant les décideurs à s'engager dans des choix stratégiques et à prendre des décisions d'attributions des 
ressources et de prises de risques. L'exploitation toujours plus grande des données forensiques à des fins d'analyses 
stratégiques est un facteur clef de la réussite du plan national du renseignement ».
185 La démarche présentée insiste sur la capacité d'échanges de données disponibles entre unités d'enquête généralement 
traitée avec une priorité  inférieure à  celle de la résolution du cas,  amplifiée par  la  rétention d'informations des 
détenteurs de renseignements pertinents ou des experts. Cet usage innovant des bases de données forensiques fournit 
une nouvelle forme de renseignement initialement non envisageable, et définit la “Forensic intelligence” comme le 
produit précis, opportun et utile de l'exploitation logique des données criminalistiques.
186 Force Linked INTelligence System, qui combine les « hits » effectués sur les différentes bases de données d'indices 
(actuellement appliquée sur les bases digitales, biologique, d'outils et de semelles), inclut une recherche automatique 
trace-trace, propose des graphes d'analyse des tendances observées, des zones criminelles ou encore des liens entre 
affaires.
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soutenue  par  les  éléments  comparatifs  empiriques  de  notre  expérimentation  :  Ce  constat 
d'efficience est similaire pour les traces de souliers en Suisse avec la mise en place d'une 
politique d'exploitation systématique de cette trace à des fins de gestion de liens.
Les recherches présentées ici soulignent l'impact non seulement de la mise en place de 
systèmes  d'information  archivant  les  traces  prélevées  et  des  standards,  permettant  des 
comparaisons avec des profils suspects – démarche judiciaire - , mais encore de l'exploitation 
de ces bases à des fins de renseignements sur les phénomènes criminels (analyse stratégique), 
- démarche policière - .
L'intérêt  de  cette  démarche  n'est  pas  seulement  philosophique  ou  sociologique  : 
L'amplification de la découverte de traces pourrait permettre en effet de :
- Proposer  des  politiques  optimales  de  dotation  en  ressources  humaines  et/ou 
matérielles.
- Améliorer l’efficacité de la gestion de scène de crime.
- Abaisser  les  coûts  d’exploitation  d’indices  lors  d’une  enquête  criminelle :  Une 
trace  digitale  ou  de  soulier  est  d’exploitation  moins  coûteuse  qu’un  profil 
génétique  ou  qu’une  analyse chimique  complexe,  et  pose  moins  de  problèmes 
déontologiques  à  nos  sociétés.  Sa  valeur  indicielle  est  fonction  de  l'analyse 
situationnelle,  modélisée  par  la  hiérarchie  de  propositions  reposant  sur  l'outil 
bayesien.
- Orienter la formation des différents intervenants.
- Naturellement augmenter la résolution des affaires criminelles sur la base de la 
trace matérielle, une fois la masse critique indicielle atteinte.
Cette démarche est bien loin des préjugés sociologiques comme ceux de [Mucchielli 
L., 2005] (d'ailleurs, la sociologie est-elle une science ?) qui constatent l'inocuité de la trace à 
la résolution des homicides. A tout le moins, elle relativise cette étude du CNRS commandée 
par le ministère de la justice, qui témoigne tout de même du verrou paradigmatique judiciaire 
au regard de la  trace,  conceptualisée exclusivement  comme élément  de corroboration  des 
hypothèses d'enquête du ressort des magistrats ou de leurs représentants (officiers de police 
judiciaire) sans questionnement sur une utilisation policière de la trace à des fins d'analyse 
stratégique.
Ce verrou  « judiciaire » conceptuel  est  renforcé  par  les  contraintes  financières  des 
administrations,  d'autant  plus  prégnantes  que  le  choix  stratégique  manque peut-être  d'une 
conceptualisation fondamentale, auquel ce travail a pour ambition de participer: La mise en 
place de matériels coûteux et sensibles demande une rationalisation économique des moyens, 
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qui présente aussi des limites. Il est à la fois nécessaire de maintenir au plus près des unités 
d'enquête  le  premier  échelon  d'intervention  criminalistique  avec  ses  propres  outils 
d'exploitation ou au moins de suivi des traces, sous peine d'instaurer une logique de guichet où 
les unités judiciaires lourdes font appel à des services financés sur des budgets qu'elles ne 
gèrent pas.
Une solution pourrait être trouvée dans une démarche analytique de coût par la mise en 
place d'un budget criminalistique auprès des unités judiciaires (système britannique) ou par la 
création d'une véritable chaîne organique de police technique et scientifique avec son budget 
propre, qui dans un système structuré comme la gendarmerie nationale française peut trouver 
dans  l'IRCGN  l'aboutissement  de  son  contrôle  analytique.  Les  évolutions  budgétaires 
françaises (loi organique de loi de finances, appliquable à compter de janvier 2006) rendront 
assurément opportunes ces réflexions.
IV.3.2. Le frein institutionnel ou le « ownership of intelligence ».
L'introduction de ces concepts créé donc un nouveau paradigme social des enquêteurs et 
scientifiques,  en optimisant  l'exploitation  des bases de données existantes  des traces.  Elle 
nécessite des canevas communs de codification ou d'échanges d'informations criminalistiques 
(qui renvoie à la cohérence analytique de la scène de crime jusqu'au laboratoire, mais qui 
pourrait  être  piloté  par  des structures  nationales,  voire  internationales  comme Europol  ou 
Interpol), tout en offrant une capacité d'échanges d'informations entre services sans introduire 
les données personnelles si problématiques à partager entre Etats.
Au sein de l'Union européenne, la déclaration du Conseil européen du 25 mars 2004 
sur la lutte contre le terrorisme demandant une amélioration des échanges d'informations des 
Etats  membres,  complétée  par  la  déclaration  du Conseil  Justice  Affaires  Intérieures  du  5 
novembre 2004 introduisant le principe de disponibilité des informations d'intérêt criminel à 
mettre  en  oeuvre  pour  le  1er  janvier  2008,  a  initié  une  dynamique  entre  l'Allemagne, 
l'Autriche, le Bénélux, la France et l'Espagne concrétisée par les accords Schengen III (ou +, 
ou accords de Prümm) signés le 27 mai 2005 qui ouvrent la porte à un accès plus ou moins 
direct à des données criminalistiques (FAED, FNAEG et fichier national des automobiles), y 
compris à des fins de renseignement, entre ces Etats sous la forme d'une réponse « hit / no 
hit » justifiant une demande ultérieure en bonne et due forme juridique en cas de « hit ». Cette 
opportunité est aussi étendue au lien trace-trace pour les traces digitales et biologiques, mais 
l'ensemble du dispositif  doit  encore affronter  l'épreuve de l'acceptation de la  Commission 
nationale  informatique  et  libertés  (CNIL)  en  France,  qui  considère  ces  données  comme 
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personnelles, même en l'absence d'identité. Le passeport biométrique ne penche d'ailleurs pas 
pour un assouplissement de la position de la haute instance de contrôle.
Si on ne peut que se féliciter de cette avancée conceptuelle forensique dans l'Union 
européenne,  il  faut  néanmoins  constater  que  celle-ci  n'aborde  que  les  fichiers  les  plus 
individualisants, centralisés, faisant peser le risque d'une exclusivité encore accrue aux seuls 
prélévements  de traces digitales et  biologiques  sur les scènes  de crimes,  déjà privilégiées 
comme le montre notre expérimentation. Cette focalisation sur la trace digitale et biologique 
des  responsables  de  police  est  corroborée par  l'absence  totale  d'intérêt  pour  des  éléments 
techniques  dans  le  cadre  des  visas  biométriques  comme  les  sécurités  du  document,  le 
filigrane, le brochage, etc. qui permettraient pourtant l'identification et la gestion de liens par 
la fraude documentaire (contrefaçon, falsification), au lieu de se concentrer sur les paramètres 
biométriques (photographie, empreintes digitales, ADN).
L'importance du faisceau de  traces  pour  l'inférence abductive de reconstruction de 
l'acte  criminel  contredit  pourtant  ces  choix  exclusifs,  et  inviterait  plutôt  à  souligner  la 
pertinence de la création de bases de standards de comparaison locaux sur des indices moins 
discriminants, mais à forte capacité de gestion de liens (traces de souliers, traces d'oreilles, 
traces  d'outils,  traces  de  gants,  etc.).  Les  capacités  actuelles  des  systèmes  d'information 
permettent d'envisager la partage de ces traces entre unités limitrophes, démultipliant la phase 
de discrimination et d'identification de la trace. Le problème reste cependant le cadre normatif 
de  discrétisation  des  informations  analogiques  portées  par  la  trace,  comme  le  souligne 
d'ailleurs au niveau national l'abandon du système français CIBLES™ d'identification et de 
traçabilité  des éléments caractéristiques  de tir  au profit  du système IBIS™ adopté par les 
autres pays européens.
A tout le moins, la gendarmerie nationale française, dont la compétence en analyse 
criminelle  est  reconnue  au  plan  national  et  européen187,  dispose  d'une  capacité  de 
développement de son pôle d'excellence, lorsque l'on constate que les traces matérielles ne 
sont que très rarement prises en compte dans ses analyses. Le manque d'intérêt est d’autant 
plus étonnant que cette trace (d’effraction, de soulier) est souvent la seule observée, au mieux 
relevée dans les vols de maison bourgeoise de la délinquance itinérante. Or, le cambriolage 
traité localement n'est que rarement replacé dans son contexte sériel par les enquêteurs et les 
techniciens, qui ne déploient donc pas la panoplie des moyens scientifiques disponibles (entre 
autres, l'ADN trace face au port de plus en plus fréquent de gants des malfaiteurs), position 
justifiée  généralement  au  regard  du  faible  coût  de  cette  atteinte  aux  biens  considérée 
187 Outre l'abondement des postes d'analystes criminels d'Europol, la gendarmerie nationale dirige le programme 
européen d'analyse criminelle financière sur fonds AGIS.
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ponctuellement face aux atteintes aux personnes. La police et  la gendarmerie française ne 
distinguent-elles  pas  la  petite,  moyenne  et  grande  criminalité,  la  dernière  justifiant 
principalement des mesures coûteuses d'investigations ?  L'indice trace (outil,  gant, soulier, 
oreille) reprend donc une grande pertinence pour démontrer le lien existant entre délits sériels 
mineurs permettant alors le fusionnement de procédures et l'engagement de moyens dédiés. 
Enfin, la démonstration du lien entre scènes de crime permettrait : 
– Une neutralisation plus longue des bandes de malfaiteurs, généralement condamnés 
à des peines symboliques pour les quelques cas ponctuels d'une grande série qui aurait pu 
leur être attribuée,
– une amélioration statistique des affaires résolues qui biaisent l'évaluation réelle de 
la criminalité sur une zone géographique188,
– une  lutte  efficace  contre  la  petite  et  moyenne  délinquances  qui  entretient  le 
sentiment d'insécurité lorsqu'elle se concentre sur une région.
A terme plus immédiat, un simple suivi administratif de l'activité des personnels peut 
déjà  initier  une  motivation  opérationnelle  au  niveau  élémentaire.  Une  telle  démarche 
expérimentale a été mise en oeuvre brièvement et expérimentalement sur le groupement de 
gendarmerie du Cher, avec l'accord de son commandant, au moyen d'un tableur visualisant les 
liens potentiels entre des séries présumées sur la base du mode opératoire, de l'analyse de 
cibles, du moment de l'attaque et des indices matériels relevés pour inviter l'équipe d'enquête 
technique à cibler ses recherches afin de matérialiser la série.
Reste que l'identification de cette capacité, qui peut être étendue à des crimes plus 
graves,  comme  le  suivi  des  actes  de  terrorisme,  sous  réserve  de  vaincre  les  réticences 
culturelles des services de police judiciaire à partager leurs renseignements avec les services 
de renseignement. Cet enjeu sociétal est rappelé dans la recommandantion 13.3 du rapport de 
la commission d'enquête américaine constatant les défaillances des services avant le drame du 
11 septembre 2001 : « Chaque agence de renseignement a ses propres pratiques sécuritaires 
[...]. Mais les enjeux de sécurité doivent être contre-balancés par les coûts de la société. [...]. 
Nous devons changer une culture de « droit  d'en connaître », par une culture de « droit  de 
partager » [Kean  T.H.,  Hamilton  L.H.,  2004].  L'enjeu  serait  alors  à  peut-être  d'identifier 
préalablement les traces et indices valables à des fins de renseignement, non recevables à des 
fins  d'identification  judiciaire  (trace  fragmentaire,  reconstruction  des  inférences  par  les 
188 L'apparition d'une série criminelle ponctuelle sur un département influe négativement sur la maîtrise de la criminalité 
habituelle de ce dernier et le plonge aisément dans « les mauvais élèves » de la sécurité publique, sanctionnant un 
dispositif de prévention souvent similaire au département limitrophe non touché. Les réponses sont donc toujours 
réactives à des faits passés, et tirent rarement des leçons objectives de la recrudescence concentrée sur une période 
donnée.
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servcies spécilisés, finalité de l'exploitation de la trace, etc.).
La trace matérielle permet de partager de nouveaux types de renseignements entre 
services tout en laissant le devoir aux Etats démocratiques de légiférer pour protéger l'identité 
des individus. Une nouvelle voie s'ouvre donc pour la protection de nos sociétés.
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V – Conclusion générale : De la prescience à la science ?
Conséquence tardive de la jurisprudence américaine Daubert vs Merrel Dow de 1993, le 
questionnement  des  fondements  de  notre  pratique  criminalistique  nécessite  d'élever  le  débat 
traditionnellement cantonné au niveau de la méthodologie à celui de la valeur scientifique des 
principes  de  Locard  et  de  Kirk.  Bien  que  d'essence  philosophique,  le  second  soutient 
quotidiennement  le  critère  sévère  de  falsification  de  Popper  retenu  par  la  Cour  suprême 
américaine. L'analyse de l'épistémologie poppérienne, ses nécessaires variantes pour la rendre 
pertinente  aux  avancées  de  la  connaissance  humaine  demandent  une  relativisation  de  cette 
démarche comme seul critère acceptable pour qualifier la science.
Bien qu'infalsifiable en l'état par l'individualité sociale (aussi bien du criminel que des 
enquêteurs)  non  répétitive  de  chaque  scène  de  crime,  le  principe  d'échange  de  traces  est 
indissociable du principe d'individualité et mérite donc d'être jugé à l'aune d'autres approches 
épistémologiques complémentaires. De fait, paradigmatique de notre activité, il apparaît n'avoir 
jamais été testé pour lui-même, afin de le corroborer, à tout le moins de définir les paramètres de 
son  optimisation  dans  une  démarche  néo-expérimentaliste  ayant  pour  objectif  poppérien 
d'apprendre de nos erreurs. Dans cette optique, le seul laboratoire d'expérimentation possible est 
la scène de crime. 
Nécessitant  de  définir  préalablement  les  facteurs  connus  influant  sur  son occurrence, 
l'expérimentation  s'est  essentiellement  concentrée  sur  le  maillon  le  plus  faible,  à  savoir  le 
technicien de scène de crime, en comparant les résultats d'investigations d'unités similaires en 
France  dans  un  premier  temps,  puis  différentes  en  personnels,  équipement,  formation, 
exploitation des indices en France et en Suisse dans un second temps, lors d'interventions sur 
scènes de crimes considérées comme traçogènes.
L'échantillonnage limité n'est pas incompatible avec le premier stade de la démarche néo-
expérimentaliste  ayant  pour  objet  de régler au mieux les paramètres influençant  la  théorie  à 
évaluer. Les variations constatées entre unités confirment l'effort à porter sur l'enquêteur pour 
optimiser la découverte de traces sur scènes de crime. Il est donc encore trop tôt pour prétendre 
tester le principe de Locard, alors que la maximisation de son occurrence est loin d'être assurée. 
En l'état, le principe de Locard est suffisamment riche en prospective de développement pour être 
qualifié de scientifique. Notre pratique criminalistique peut donc être qualifiée de scientifique, et 
pas seulement d'un point de vue méthodologique.
Autorisé désormais à redescendre du niveau des principes à celui de la méthodologie et 
du raisonnement pour optimiser l'occurence phénoménologique du principe de Locard, des pistes 
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de réflexion  centrées  sur  la  gestion de la  scène de crime sont  proposées  pour  augmenter  la 
découverte  de  traces.  Elles  invitent  à  investir  sur  l'homme  par  la  formation,  alors  que  les 
systèmes  d'information  et  de  communication  aujourd'hui  disponibles  offrent  la  capacité  de 
structurer  nos  services  techniques  d'investigations  et  d'agir  sur  la  motivation  même  des 
criminalistes à relever des traces par une exploitation plus systématique non seulement à des fins 
judiciaires, mais aussi de renseignement.
Reconnaître le rôle que peuvent jouer les criminalistes dans la gestion des ressources 
dédiées à la lutte contre la criminalité par la formation des techniciens de scènes de crime, 
l'analyse des  données de police disponibles,  le  ciblage des  traces  d'intérêt  permettrait  aux 
décideurs  de  rationnaliser  les  forces,  de  maîtriser  les  coûts  en  en  évaluant  les  risques. 
Stratégique par nature, cette nouvelle démarche influe sur la quantité et la qualité de traces 
découvertes sur scènes de crimes. Parallèlement cette « rentabilisation » des capacités ne peut 
qu'améliorer la résolution des affaires criminelles et délictuelles sous le contrôle de la justice.
L'engagement  stratégique dans cette  démarche sous-tend des décisions  courageuses 
concernant aussi bien la formation des criminalistes qui peut inclure la mise en place d'un 
centre de recherche universitaire dédié, l'équipement en matériels pertinents et non dirimants 
face aux traces auxquelles les techniciens sont susceptibles d'être confrontés, une meilleure 
exploitation  et  la  constitution  de  nouvelles  bases  de  données  de  traces  physiques  non 
nécessairement centralisées et individualisantes mais à haut pouvoir de gestion de liens. Ce 
dernier point nécessite une normalisation des données collectées, donc une réelle chaîne non 
seulement analytique mais aussi interprétative.
Répétons-le, cette politique passe par une remise en cause profonde de la conception 
uniquement  technique  de  l'outil  PTS  pour  lui  faire  prendre  une  dimension  scientifique 
légitimée par cette thèse. Elle touche aussi bien le domaine de la sélection, de la formation189, 
de l'encadrement  et  de l'équipement,  que celui  de  la  chaîne fonctionnelle  et  d'emploi  des 
techniciens.
Alors il sera possible de relancer, en France, pays de Locard et de Bertillon, la deuxième 
étape de l'approche néo-expérimentaliste de validation du principe de Locard pour confirmer une 
meilleure efficacité dans la découverte de traces et proposer des réglages encore meilleurs des 
189 Au niveau élémentaire, des solutions existent dans des pays proches et de systèmes de police similaires à la France. 
Une extrapolation du système néerlandais pourrait aboutir en un système de 6 modules de formation qualifiante, dont 
le premier serait obligatoire, les autres facultatifs mais nécessaires pour exercer des responsabilités dans la chaîne 
organique  PTS  :  1)  Gestion  de  scène  de  crime  (faisceau  d'indices,  optique,  chimies  de  révélation  et  HSCT, 
prélévement) ;  2)  Identification des falsifications et  contrefaçons des documents officiels ;  3)  Identification des 
traces latentes (digitales, auriculaires, plantaires, sang, urine) ; 4) Identification des traces d'objets (outils, gants, 
souliers, pneus) ; 5) Bases de données, gestion de liens, analyse criminelle ; 6) Tests de présomption et révélation 
chimiques (sang, sperme, urine, stupéfiant, résidus de tir, résidus d'explosifs).
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paramètres de contrôle.
Souhaitons trouver d'autres chercheurs volontaires pour participer à ce défi et puisse cette 
démarche avoir ouvert une voie d'optimisation de notre activité et de meilleure compréhension de 
notre science pour le bien de la justice et le respect des droits de l'homme.
Paris, le 12 mai 2006
143 / 166
VI - BIBLIOGRAPHIE
ACKERMANN R.J., Data, Instruments, and Theory : A Dialectical Approach to Understanding 
Science, Princeton University Press, Princeton, NJ, USA, 1985.
ACPO Crime Committee, Murder Investigation Manual, Published by the Association of Crime 
Police Officers, printed by the Stationery Office Ltd, London, UK, 1998.
AGUZZI A., Le potentiel des traces digitales pour lier les cas, Séminaire de 3ème année, Institut de 
Police Scientifique, Ecole des Sciences Criminelles, Université de Lausanne, 2002.
AITKEN C.G.G., Statistics and the Evaluation of Evidence for Forensic Scientists, John Wiley & 
Sons, New York, NY, USA, 1995, 1, 13.
AKULOVA V., VASILIAUSKIENE D., TALALIENE D., Further Insights Into the Persistence 
of Transferred Fibres on Outdoor Clothes, Science & Justice 42(3), 2002, 165-171.
ANDERSEN  J.,  BRAMBLE  S.,  The  Effects  of  Fingermark  Enhancement  Light  Sources  on 
Subsequent PCR-STR DNA Analysis of Fresh Bloodstains,  Journal  of Forensic Sciences 42(2), 
1997, 303-306.
ANGLADA F., DUJOURDY F., BAER I., ALVAREZ D., ZINGG C., BRIGNOLI C., LOCK 
E., ESSEIVA P., MARGOT P., Les dérivés amphétaminiques en Suisse et dans le monde, Revue 
internationale de Criminologie et de Police Technique et Scientifique, RICPT 4/02, 2002, 465-490.
ASBAUGH  D.R.,  Defined  Pattern,  Overall  Pattern,  and  Unique  Pattern,  Journal  of  Forensic 
Identification 42(6), 1992, 503-512.
AZOURY  M.,  ZAMIR  A.,  OZ  C.,  WIESNER  S.,  The  Effect  of  1,2-Indanedione,  a  Latent 
Fingerprint Reagent on Subsequent DNA Profiling, Journal of Forensic Science 47(3), 2002, 586-
588.
BACHELARD  G.,  La  formation  de  l’esprit  scientifique.  Contribution  à  une  analyse  de  la 
connaissance objective, Librairie philosophique J. Vrin, Paris, 1938, 1960.
BACON F., The New Organon, Cambridge University Press, UK, 1620, 2000.
BALDING  D.J.,  DONNELLY  P.,  Evaluating  DNA  Profile  Evidence  When  the  Suspect  is 
Identified Through a Database Search, Journal of Forensic Sciences (41), 1996, 603-607.
BALDWIN H.B.,  PUSKARICH MAY C.,  Contamination,  in SIEGEL et  al.,  Encyclopedia of 
Forensic Sciences, Vol.1, Academic Press, New York, NY, USA, 2000, 412-416.
BELL R.,  Impure Science :  Fraud, Compromise and Political  Influence in Scientific  Research, 
Wiley, Indianapolis, IN, USA, 1992.
BEVEL T., Applying the Scientific Method to Crime Scene Reconstruction, Journal of Forensic 
Identification 51(2) : 150-162, 2001.
144 / 166
BIASOTTI A.,  The Principles  of  Evidence Evaluation as Applied to  Firearms and Tool  Mark 
Identification, Journal of Forensic Sciences, Vol 9 N°4, 1964, 428-433.
BONFANTI M.A., PRODI G., To Guess or Not to Guess, in Dupin, Holmes, Peirce The Sign of 
Three, 119 – 134, ECO U., SEBEOK T.A. Ed., First Midland Book Edition, Indiana University 
Press, IN, USA, 1988 ; 1988a, 131 ; 1988b, 131-132.
BOOKER J.L., The Horizontal gaze Nystagmus test : fraudulent science in the American Courts, 
Science & Justice 44(3), 2004, 133-139.
BOOTH G., JOHNSTON F., JACKSON G., Case Assessment and Interpretation - Application to 
a Drugs Supply Case, Science & Justice 42(2), 2002, 123-125.
BRANDON M.,  EGLI  K.,  UNANDER A.,  'Cloned Primates'  and  the  Possibility  of  Identical 
Fingerprints, Fingerprint Whorld 24(91), 1998, 17-23.
BRISKMAN L., Rationality, Science and History, in Companion to the History of Modern Science, 
OLBY R.C., CANTOR G.N., CHRISTIE J.R.R., HODGE M.J.S., Ed., Routledge, London,  1996, 
171.
BROAD W.,  WADE  N.,  Betrayers  of  the  Truth  :  Fraud  and  Deceit  in  the  Halls  of  Science, 
Touchstone Books, New York, NY, USA, 1983.
BUCKLETON J.S., EVETT I.W., WEIR B.S., Setting Bounds for the Likelihood Ratio When 
Multiple Hypotheses Are Postulated, Science & Justice 38(1), 1998, 23–26.
BUFFON, Histoire naturelle, Editions Gallimard, Folio, Paris, 1749, 1984.
BURNS D.C., When Used in the Criminal Legal Process Forensic Science Shows a Bias in Favour 
of the Prosecution Discussion, Science & Justice 41(4), 2001, 271.
BURROWS J., TARLING R.,  Measuring the Impact of Forensic Science in Detecting Burglary 
and Autocrimes Offences, Science & Justice 44(4), 2004, 217-222.
BUTTS R.E., ed., WHEWELL W., Theory of Scientific Method, Hackett Publishing Company, 
Inc., Indianapolis, IN, USA, 1989, 5, 6, 8.
CABAL C., Rapport (1ère partie) de l’office parlementaire d’évaluation des choix scientifiques et 
technologiques sur les méthodes scientifiques d’identification des personnes à partir des données 
biométriques  et  les  techniques  de  mise  en  œuvre,  enregistré  sous  numéro  938  à  l’Assemblée 
nationale, sous numéro 955 au Sénat, Paris, 2003, 32.
CADDY B., Educating and Training the Forensic Practitioner for the New Millenium, Science & 
Justice 40(2), 2000, 143-146.
CAPRETTINI G.P., Peirce, Holmes, Popper, in Dupin, Holmes, Peirce The Sign of Three, 135 – 
153, ECO U., SEBEOK T.A. Ed., First Midland Book Edition, Indiana University Press, IN, USA, 
1988a, 144 ; 1988b, 140 ; 1988c, 138 ; 1988d, 145.
145 / 166
CARDINETTI B., CAMMAROTA C., Negative Conclusion Cases : A Proposal for Likelihood 
ratio Evaluation, Law, Probability and Risk (4), 2005, 79 – 88.
CARNAP R., An Introduction to the Philosophy of Science, Dover Publications, Inc., New York, 
NY, USA, 1966a, 41 ; 1966b, 177 ; 1966c, 39.
CARTWRIGHT N.,  How the Laws of  Physics Lie,  Oxford University Press,  New York,  NY, 
USA, 1983.
CENCI G., Omar l’a tuée. Vérité et manipulations d’opinion, L’Harmattan, Paris, 2003.
CHALMERS A.F., La fabrication de la science, Editions de la découverte, Paris,  1990a, 21, 31 ; 
1990b, 97 ; 1990c, 29 ; 1990d, 10, 18-19 ; 1990e, 80 ; 1990f, 104.
CHALMERS A.F.,  What Is This Thing Called Science ?,  3rd edition, Hackett Publishing Co., 
Indianapolis, IN, USA, 2000a, 164 ; 2000b, 108-109 ; 2000c, 194.
CHAMPOD C., La valeur statistique des empreintes digitales partielles, Mémoire de thèse, IPSC, 
Lausanne, 1992.
CHAMPOD C., Reconnaissance automatique et analyse statistique des minuties sur les empreintes 
digitales, Thèse de doctorat, Série criminalistique II, imprimerie Evard, Concise, 1996.
CHAMPOD C., EVETT I.W., KUCHLER B., Earmarks as Evidence: A Critical Review, Journal 
of Forensic Sciences, JFSCA 46(6), 2001, 1275-1284.
CHAMPOD C., EVETT I.W., JACKSON G., Establishing the Most Appropriate Databases for 
Addressing Source Level Propositions, Science & Justice 44(3), 2004, 153-164.
CHISUM J., An Introduction to Crime Scene Reconstruction in TURVEY B., Criminal Profiling - 
An Introduction to Behavioral Evidence Analysis, Academic Press, New York, NY, USA, 1999.
CHISUM  W.J.,  TURVEY  B.,  Evidence  Dynamics  :  Locard's  Exchange  Principle  &  Crime 
Reconstruction, Journal of Behavioral Profiling, January, 2000, Vol. 1, No. 1.
COLLINS P.I.,  JOHNSON G.F., CHOY A., DAVIDSON K., MACKAY R.E.,  Advances in 
Violent  Crime  Analysis  and  Law Enforcement:  the  Canadian  Violent  Crime  Linkage  Analysis 
System, Journal of Government Information 25(3), 1998, 277-284.
COMTE A.,  Philosophie des sciences - Textes choisis,  Presses Universitaires de France, Paris, 
1907a, 11 ; 1907b, 12, 1974.
CONAN DOYLE A., Etude en rouge / Le signe des quatre, Le Livre de Poche, Paris, 1956, 218.
COOK R., EVETT I.W., JACKSON G., ROGERS M., A Workshop Approach to Improving the 
Understanding of the Significance of Fibres Evidence, Science & Justice 33(3), 1993, 149-152.
COOK R.,  EVETT I.W.,  JACKSON G.,  JONES P.J.,  LAMBERT J.A.,  A Model  for Case 
Assessment and Interpretation, Science & Justice 38(3), 1998a, 151-156.
146 / 166
COOK  R.,  EVETT  I.W.,  JACKSON  G.,  JONES  P.J.,  LAMBERT  J.A.,  A  Hierarchy  of 
Propositions : Deciding Which Level to Address in Casework, Science & Justice 38(4),  1998b, 
231–239.
COOK R., EVETT I.W., JACKSON G., JONES P.J., LAMBERT J.A.,  Case Pre-Assessment 
and Review in a Two-Way Transfer Case, Science & Justice 39(2), 1999, 151-156.
Cour  de  cassation,  réquisitoire  de  M.  BAUDOIN,  Procureur  Général,  Affaire  Dreyfus,  2ème 
révision, Paris, 1905.
CRISPINO F.,  Modélisation de la gestion d’une scène de crime, mémoire pour l’obtention du 
Diplôme Postgrade de Criminalistique Chimique, Institut de police scientifique et de criminologie 
de Lausanne, 5 juin 1997.
CRISPINO  F.,  VOLCKERYCK  G.,  KENNERLEY  J.,  First  International  Ear  Identification 
Course, Information Bulletin for Shoeprint/Toolmark Examiners 4(4), 1998, 13-17.
CRISPINO  F.,  Computerized  Forensic  Assistance  Software  (FAS  1.0)  for  Training  and 
Standardized Investigation in Distributed and Disconnected Services, Forensic Science International 
132(2), 2003, 125-129.
CUMMINS H., Dermatoglyphics : A Brief Review, the Epidermis, Chapter 10, Academic Press, 
New York, NY, USA, 1964.
DAMASKA M., Epistemology and Legal Regulation of Proof, Law, Probability and Risk (2), 2003, 
117 – 130.
DE FINETTI  B.,  Foresights :  Its  Logical  Laws,  Its  Subjective  Sources in  KYBURG H.E.  Jr, 
SMOKLER H.E. ed., Studies in Subjective Probabilities, Robert E. Krieger Company, Huntington, 
New York, NY, USA, 1937, 1980.
DE FINETTI B., La connaissance probable. Chapitre Le vrai et le probable, Dialectica Vol. 3, 78-
92, 1949.
DE FINETTI B., Bayesianism: Its Unifying Role for Both the Foundations and Applications of 
Statistics, International Statistics Review 42(2), 1970, 117-130.
DE FOREST P.R.,  Recapturing the Essence of Criminalistics, Science & Justice 39(3),  1999a, 
196-208.
DE  FOREST  P.R.,  CrimeScene  Examination  -  A  Cognitive  Approach,  British  Council 
International  Seminar  N°99021.  The  Third  International  Seminar  on  Advancing  the  Scientific 
Investigation of Crime, 1999b.
DeHAAN J.D., Kirk's Fire Investigation, 5th Edition, Prentice hall, Upper Saddle River, NJ, USA, 
2002.
DOLLER W., An Unusual Case Involving the Individualization of Fabric Impressions Made by a 
Sock-clad Foot, Journal of Forensic Identification 50(5), 2000, 447-454.
147 / 166
DOVASTON D., The Police Perspective, Science & Justice 40(2), 2000, 150-151.
DULONG R., La rationalité de la police technique, RICPT 3/04, 2004 ; 2004a, 267 ; 2004b, 261 ; 
2004c, 263 ; 2004d, 270 ; 2004e, 271.
EARMAN J., Bayes or Bust. A Critical Examination of Bayesian Confirmation Theory, MIT Press, 
Cambridge, Mass, USA, 1992.
EARMAN J.,  Carnap, Kuhn, and the Philosophy of Scientific Methodology, in World Changes - 
Thomas Kuhn and the Nature of Science, HORWICH P., Ed., The MIT Press, Cambridge, Mass, 
USA, 1995.
ECO U.,  Horns,  Hooves,  Insteps.  Some Hypotheses  on  Three  Types  of  Abduction,  in  Dupin, 
Holmes, Peirce The Sign of Three, 198 – 220, ECO U., SEBEOK T.A. Ed., First Midland Book 
Edition, Indiana University Press, IN, USA, 1988 ; 1988a, 205-206.
ECO U., Kant et l'ornythorynque, Le livre de poche, Paris,  1999a, 69 ;  1999b, 343 ;  1999c, 94 ; 
1999d, 175 ; 1999e, 560 ; 1999f, 576 ; 1999g, 133 ; 1999h, 87 ; 1999i, 62 ; 1999j, 134.
EGGER S.A.,   A Working Definition of Serial Murder and the Reduction of Linkage Blindness, 
Journal of Police Science and Administration 12(3), 1984, 348-355.
EINSTEIN A., Comment je vois le monde, Champs - Flammarion, Paris, 1979, 131–133.
ESFELD M., Cours épistémologie des sciences, chapitre 4, Théorie et observation, Université de 
Lausanne, été 2003.
ESSEIVA  P.,  Le  profilage  de  l'héroïne  et  de  la  cocaïne.  Mise  en  place  d'une  systématique 
permettant  une  utilisation  opérationnelle  des  liens  chimiques,  Série  criminalistique  XXVIII, 
Lausanne, 2004.
EVETT  I.W.,  BUCKLETON  J.S.,  Some  Aspects  of  the  Bayesian  Approach  to  Evidence 
Evaluation, The Journal of Forensic Science Society 29(5): 317-324, 1989.
EVETT I.W., Criminalistics: the Future of Expertise, Science & Justice 33(3), 1993, 173-178.
EVETT  I.W.,  Expert  Evidence  and  Forensic  Misconceptions  of  the  Nature  of  Exact  Science, 
Science & Justice 36(2), 1996, 118-122.
EVETT  I.W.,  Towards  a  Uniform  Framework  for  Reporting  Opinions  in  Forensic  Science 
Casework, Science & Justice 38(3), 1998, 198-202.
EVETT  I.W.,  LAMBERT  J.A.,  BUCKLETON  J.S.,  A  Bayesian  Approach  to  Interpreting 
Footwear Marks in Forensic Casework, Science & Justice 38(4), 1998, 241-247.
EVETT I.W., Verbal Conventions for Handwriting Opinions, Journal of Forensic Sciences, JFSCA 
45(2), 2000, 508-509.
148 / 166
EVETT  I.W.,  JACKSON  G.,  LAMBERT  J.A.,  More  on  the  Hierarchy  of  Propositions  : 
Exploring the Distinction Between Explanations and Propositions, Science & Justice 40(1), 2000a, 
3-10.
EVETT I.W., JACKSON G., LAMBERT J.A., McCROSSAN S., The Impact of the Principles 
of Evidence Interpretation on the Structure and Content of Statements, Science & Justice 40(4), 
2000b, 233–239.
EVETT I.W., FOREMAN L.A., JACKSON G., LAMBERT J.A., DNA Profiling : A Discussion 
of  Issues  Relating to  the Reporting of  Very Small  Match Probabilities,  Criminal  Law Review, 
2000c, 341-355.
EVETT I.W., GILL P.D., JACKSON G., WHITAKER J., CHAMPOD C., Interpreting Small 
Quantities  of  DNA :  the  Hierarchy of  Propositions  and Use of  Bayesian Networks,  Journal  of 
Forensic Sciences, Vol 47(3), 2002, 520-530.
EXLINE D.L., SMITH F.P., DREXLER S.G., Frequency of Pubic Hair Transfer During Sexual 
Intercourse, Journal of Forensic Sciences, 43(3), 1998, 505–508.
FAIGMAN D.L., PORTER E., SAKS M.J., Check Your Crystal Ball at the Courthouse Door, 
Please : Exploring the Past, Understanding the Present, and Worrying About the Future of Scientific 
Evidence, Cardozo Law Review, Vol. 15, 1994a, 1799-1835, 1994b, 1825-1826.
FANN K.T., Peirce's Theory of Abduction, Martinus Nijhoff, The Hague, 1970.
FERNANDES  M.S.,  LAU  C.M.,  WONG  W.C.,  The  Effect  of  Volatile  Residues  in  Burnt 
Household Items on the Detection of Fire Accelerants, Science & Justice 42(1), 2002, 7-15.
FEYERABEND P., Against Method, Verso, London, 2000a.
FEYERABEND P., Farewell to Reason, Verso, London, 2000b, 188 ;  2000c, 281 ;  2000d, 296 ; 
2000e, 286.
FISHER R.A.,  “On the ‘Probable Error’  of a Coefficient of Correlation Deuced from a Small 
Sample, Metron, 1, 1921, 3-32.
FISHER R.A., Statistical Methods for Research Workers, 1925, in Oxford University Press, New 
York, NY, USA, 1990.
FORREST R., Wither Academic Forensic Science ?, Science & Justice 44(4), 2004, 195.
FRANKLIN A., The Neglect of Experiment, Cambridge University Press, UK, 1986.
FRANKLIN A., Experiment, Right or Wrong, Cambridge University Press, UK, 1990.
FRASER J.G., Not Science... Not Support : Forensic Solutions to Investigate Problems, Science & 
Justice 40(2) : 127-130, 2000.
FRECKELTON  &  SELBY Ed.,  Expert  Evidence,  Vol.4,  The  Law Book  Company Limited, 
Sydney, Australia, 1999, 8-7351.
149 / 166
FREGEAU C.J., GERMAIN O., FOURNEY R.M., Fingerprint Enhancement Revisited and the 
Effects of Blood Enhancement Chemicals on Subsequent Profiler Plus Fluorescent Short Tandem 
Repeat  DNA  Analysis  of  Fresh  and  Aged  Bloody Fingerprints,  Journal  of  Forensic  Sciences, 
JFSCA 45(2), 2000, 354-380.
FRIEDMAN R.D., YATES J.F., The Triangle of Culture, Inference, and Litigation System, Law, 
Probability and Risk (2), 2003, 137 – 150.
GALISON P.L., How Experiments End, University of Chicago Press, Chicago, IL, USA, 1992.
GALLAGHER J., Crime Scene Examination. The Weakest Link - The Human Element, Contact, 
Journal of the Forensic Science Service, 1992.
GALLOP A.M.C., Private Practice, Public Duty, Science & Justice 40(2), 2000, 104-108.
GALLUSSER A., L'indice matériel comme moyen de preuve. Sa valeur et son utilisation par les 
magistrats, Thèse de doctorat, UNIL, IPSC, Lausanne, 1998, 26.
GASTWIRTH  J.L.,  Some  Issues  Arising  in  the  Presentation  of  Statistical  Testimony,  Law, 
Probability and Risk (4), 2005, 5 – 20.
GAUDETTE B.D., Basic Principles of Forensic Science, in Encyclopedia of Forensic Sciences, 
Vol 1, Academic Press, New York, NY, USA, 2000, 297-301.
GAULE M., The Forensic Science Society Diploma in Crime Scene Investigation, Interfaces 18 in 
Science & Justice 39(2), 1999.
GEBERTH V.J., Practical Homicide Investigation. Tactics, Procedures and Forensic Techniques, 
CRC Press, Boca Raton, FL, USA, 1983.
GEBERTH V.J., Practical homicide investigation. Tactics, procedures and Forensic Techniques. 
2nd Edition, CRC Press, Boca Raton, FL, USA, 1990.
GEORGE C., Polymorphisme du raisonnement humain. Une approche de la flexibilité de l'activité 
inférentielle, Presses Universitaires de France, Paris, 1997, 113 et s.
GEORGE P., Analyse criminelle : recherche d'une logique derrière la criminalité, Politeia 1, 1996, 
19-25.
GIERE  R.N.,  Explaining  Science :  A  Cognitive  Approach  (Science  and  Its  Conceptual 
Foundations), University of Chicago Press, Chicago, IL, USA, 1990.
GILL  K.,  The  Effects  of  Fingerprint  Enhancement  Techniques  on  the  DNA  Analysis  of 
Bloodstains, UTS 94048434 report, 1997, non publié.
GINZBURG C., Clues : Morelli, Freud, and Sherlock Holmes, in Dupin, Holmes, Peirce The Sign 
of Three, 81 – 118, ECO U., SEBEOK T.A. Ed., First Midland Book Edition, Indiana University 
Press, IN, USA, 1988 ; 1988a, 88 ; 1988b, 97 ; 1988c, 103.
150 / 166
GIROD A., Traces de pas. Exploitation et gestion cohérentes, Mémoire de Diplôme Postgrade de 
l'I.P.S.C. de Lausanne, 1997.
GIROD  A.,  Exploitation  et  gestion  systématique  des  traces  de  souliers :  une  approche 
complémentaire pour l’investigation criminelle des cambriolages,  Thèse de doctorat,  I.P.S.C. de 
Lausanne, 2002 ; 2002a, 75 ; 2002b, 64 ; 2002c, 65 ; 2002d, 66 ; 2002e, 58-59.
GIROD A., RIBAUX O., MARGOT P., WALSH S.J., Base de données ADN : un potentiel peu 
exploité de mises en relations d'événements criminels, Revue internationale de criminologie et de 
police technique, RICPT 2/04 : 131 – 147, 2004.
GNOSCA O.,  Proposition  d'un  concept  de  listes  de  contrôle  (check-list)  pour  l'état  des  lieux, 
Congrès fixation de l'état des lieux, Lugano, 6 au 8 octobre 1994.
GODDEFROY E., Manuel de police technique, Ed. Lancier, Bruxelles, 1931, 8.
GRIEVE D.L., Rocking the Cradle, Journal of Forensic Identification 49(6), 1999, 719–727.
GRIEVE D.L., Simon Says, Journal of Forensic Identification 51(1), 2001, 85-97.
GRIEVE M.C., A Survey of the Evidential Value of Fibres and on Interpretation of the Findings in 
Fibre Transfer Cases. Part 1 - Fibre Frequencies, Science & Justice 40(3), 2000a, 189-200.
GRIEVE M.C., A Survey of the Evidential Value of Fibres and on Interpretation of the Findings in 
Fibre Transfer Cases.  Part 2 - Interpretation and Reporting, Science & Justice 40(3),  2000b, 201-
209.
GUENIAT O., Le profilage de l'héroïne et de la cocaïne. Les méthodes d'analyse, la modélisation 
du concept du profilage, la gestion et l'exploitation des liens, Thèse de doctorat, Lausanne, 2001 ; 
2001a, 239.
GUTTIEREZ A.G., Les jumeaux homozygotes et leur dessin papillaire, O.I.P.C. 246, 03/1971.
HAACK S., Inquiry and Advocacy, Faillibilism and Finality : Culture and Inference in the Science 
and the Law, Law, Probability and Risk (2), 2003, 205 – 214.
HABERMAS J., La technique et la science comme "idéologie", TEL Gallimard, Paris,  1973, 43, 
173.
HACKING I., Representing and Intervening, Cambridge University Press, UK, 1983, 52.
HAMMER H.J., The Identification of Ear Prints Secured at the Scene of the Crime, Fingerprint 
Whorld 12(46): 49-51, 1986.
HARRISON P.H., LAMBERT J.A.,  ZORO J.A., A Survey of Glass Fragments Recovered from 
the Clothing of Persons Suspected of Involvement in Crime, Forensic Science International, 27, 
1985, 171-187.
151 / 166
HARROWITZ N., The Body of the Detective Model. Charles S. Peirce and Edgar Allan Poe, in 
Dupin, Holmes, Peirce The Sign of Three, 198 – 220, ECO U., SEBEOK T.A. Ed., First Midland 
Book Edition, Indiana University Press, IN, USA, 1988 ; 179-197.
HEMPEL C.G., The Philosophy of Carl G. Hempel, Ed. FETZER J.H., Oxford University Press, 
New York, NY, USA, 1969, 49-66 ; 1966a, 32 ; 1966b, 114 ; 2001.
HICKS  T.,  VANINA  R.,  MARGOT  P.,  Transfer  and  Persistence  of  Glass  Fragments  on 
Garments, Science & Justice 36(2), 1996, 101-107.
HODGESON P.,  National  Crime Faculty, British Council  International  Seminar N°99021. The 
Third International Seminar on Advancing the Scientific Investigation of Crime, 1999.
HOKE F., Science in the Courtroom : What Evidence is Admissible - And Who Decides?, The 
Scientist Vol 8(12), 1994, 1, 4-5.
HOOGSTRATE  A.J.,  VAN  DEN  HEUVEL  H.,  HUYBEN  E.,  Ear  Identification  Based  on 
Surveillance Camera Images, Science & Justice 41, 2001, 167-172.
HORSWELL J., EDWARDS M., Development of Quality Systems Accreditation for Crime Scene 
Investigators in Australia, Science & Justice 37, 1997, 3-8.
House of Commons, Science and Technology – Seventh Report, Session 2004-2005, March 16th, 
2005.
HOWSON C., URBACH P., Scientific Reasoning. The Bayesian Approach, Open court Publishing 
Company, La Salle, IL, USA, 1989.
HUBER P.W., Galileo's Revenge : Junk Science in the Courtroom, Basic Books, New York, NY, 
USA, 1993.
HULME J., Common Ground : Prosecution and Defence, Science & Justice 44(2), 2004, 111-117.
HUME D., Enquête sur l'entendement humain, GF Flammarion, Paris, 1758, 1983.
INMAN K., RUDIN N.,  Principles and Practice of Criminalistics - The Profession of Forensic 
Science, CRC Press, Boca Raton, FL, USA,  2001 ;  2001a, 94 ;  2001b, 87 ;  2001c, 89 et 125 ; 
2001d, 45.
JACKSON J.D., The Effect of Legal Culture and Proof in Decisions to Prosecute, Law, Probability 
and Risk (3), 2004, 109 – 131.
JALANTI T., HENCHOZ P., GALLUSSER A., BONFANTI M., The Persistence of Gunshot 
Residue on Shooter's Hands, Science & Justice 39(1),  1999, 48 - 52, Paper Presented at the First 
Meeting of the European Academy of Forensic Sciences, Lausanne, 1997.
JAMIESON A., A Rational Approach to the Principles and Practice of Crime Scene Investigation : 
I. Principles, Science & Justice 44(1) : 3-7, 2004.
152 / 166
KADANE J.D., Ethical Issues in Being an Expert Witness, Law, Probability and Risk (4), 2005, 21 
– 23.
KANT E., Critique de la raison pure, GF Flammarion, Paris, 1781, 2001.
KATTERWEE H.,  Modern Approaches  for  the Examination  of  Toolmarks  and Other  Surface 
Marks, Forensic Science Review, 1996, 46-72.
KAUFMAN H.H., The Expert Witness. Neither Frye nor Daubert Solved the Problem: What Can 
Be Done ?, Science & Justice 41(1), 2001, 7-20.
KEAN T.H., HAMILTON L.H., The 9/11 Report, The National Commision on Terrorist Attacks 
Upon the United States, St Martin's Press, New York, 2004, 593.
KEITH L.V., RUNION W., Short-wave UV Imaging Casework Applications, Journal of Forensic 
Identification 48(5), 1998, 563-569.
KENNERLEY J., Ear Prints - A Progress Report, Fingerprint Whorld 24(92), 1998, 69-71.
KIND S.S., OVERMAN M., Science Against Crime, Aldus Books, London, 1972, 23.
KIND S.S., The Sceptical Witness, Hodology, London, 1999, 256.
KINGSTON R.K., Probability and Legal Proceedings, The journal of Criminal Law, Criminology 
and Police Science 57(1), 1966, 93–98.
KIRK  P.L.,  Crime  Investigation.  Physical  Evidence  and  the  Police  Laboratory,  Interscience 
Publishers, Inc., New York, NY, USA, 1953, 1 - 2.
KIRK P.L., The Ontogeny of Criminalistics, The Journal of Criminal Law, Criminology and Police 
Science 54, 1963, 235-238.
KIRK P.L., Crime Investigation. 2nd edition, John Wiley & Sons, New York, NY, USA, 1974a, 1 ; 
1974b, 9-10.
KLASEN L., Photography and Digital Imaging / Overview, in Encyclopedia of Forensic Sciences, 
Vol 2, Academic Press, New York, NY, USA, 2000, 1254.
KNUPFER G.C., Crime-scene Sciences, in Encyclopedia of Forensic Sciences, Vol 3, Academic 
Press, New York, NY, USA, 2000, 1048.
KOHN A., False Prophets : Fraud and Error in Science and Medicine, Blackwell Pub, Oxford, UK, 
1988.
KOSHLAND D., Fraud in Science, Science (235), 1987, 141.
KUCHLER  B.,  L'utilisation  de  la  trace  d'oreille  comme  moyen  d'identification  individuelle, 
Séminaire de troisième année, IPSC, Lausanne, 1999.
153 / 166
KUHN T.S., La structure des révolutions scientifiques, Champs – Flammarion, Paris, 1970 ; 1970a, 
240 ; 1970b, 37 ; 1970c, 115 ; 1970d, 80 ; 1970e, 115.
KUHN T.S., The Essential Tension, University of Chicago, IL, USA, 1977 ;  1977a, 289;  1977b, 
271 ; 1977c, 281 ; 1977d, 321-322 ; 1977e, 328-329.
KUHN T.S.,  Logic  of  Discovery  or  Psychology of  Research  in  Criticism  and  the  Growth  of 
Knowledge, LAKATOS I., MUSGRAVE A., ed., Cambridge University Press, UK, 1999, 281.
KWAN Q.Y., Inference of Identity of Source, Dissertation, Thesis for the Doctorat in Criminology, 
Berkeley University, CA, USA, 1976 ; 1976a, 27 ; 1976b, 26.
KYBURG H.E. Jr, SMOKLER H.E. ed., Studies in Subjective Probabilities, Robert E. Krieger 
Company, Huntington, NY, USA, 1980.
LAKATOS I., Falsification and the Methodology of Scientific Research Programmes, 1968a, 135 ; 
1968b,  91-196, in  LAKATOS I., MUSGRAVE A., ed., Criticism and the Growth of Knowledge, 
Cambridge University Press, UK, 1999.
LAKATOS  I.,  MUSGRAVE  A.,  ed.,  Criticism  and  the  Growth  of  Knowledge,  Cambridge 
University Press, UK, 1999 ; 1999a, 184.
LAMBERT J.A., EVETT I.W., The Impact of Recent Judgements on the Presentation of DNA 
Evidence, Science & Justice 38(4), 1998, 266-270.
LEE H.C, GAESSLEN R.E., BIGBEE P.D., KEARNEY J.J., Guidelines for the Collection and 
Preservation of DNA Evidence, Journal of Forensic Identification 41(5), 1991, 344-356.
LEROUX G., Le mystère de la chambre jaune, Le livre de poche policier, Paris, 1960, 267.
LI W., MA C., JIANG H., WU C., LU Z., WANG B., LIN B., Laser Fingerprint Detection Under 
Background Light Interference, Journal of Forensic Sciences, JFSCA 37(4), 1992, 1076-1083.
LOCARD E., L’enquête criminelle et les méthodes scientifiques, Flammarion, Paris, 1920, 139.
LOCARD E., Policiers de roman et policiers de laboratoire, Payot, Paris, 1924a, 96 – 97 ; 1924b, 
107 - 108.
LOCARD E., L’analyse des poussières en criminalistique, revue internationale de criminalistique, 
Vol. 1 , 176 – 249, 1929a, 179 ; 1929b, 178.
LOCARD E., The Analysis of Dust Traces, American Journal of Police Science 1, 1930, 276–297.
LOCARD  E.,  Traité  de  criminalistique,  Tome  1,  Les  empreintes  et  les  traces  dans  l'enquête 
criminelle (1ère partie), Joannes Desvignes, Lyon, 1931, 8-9.
LOCARD E., La police et les méthodes scientifiques, Editions Rieder, Paris, 1934 ; 1934a, 8.
LOCARD E., Manuel de techniques policières, ed. Payot, Paris, 1939 (1ère edition 1923), 80.
154 / 166
LOWE A., MURRAY C., WHITAKER J., TULLY G., GILL P., The Propensity of Individuals 
to Deposit DNA and Secondary Transfer of Low Level DNA from Individuals to Inert Surfaces, 
Forensic Science International 129, 2002, 25-34.
LUND C.; Don't Spoil the Evidence, Fingerprint Whorld 13(51): 56-57, 1988.
MALLINSON  S.,  European  Training  for  Scientific  Support  Staff,  Science  &  Justice  41, 
Proceedings of the Forensic Science Society Meeting 'European Connections', April 2001, 211-212.
MARK  Y.,  Policemen's  Fingerprints  at  the  Scene  of  Crime,  Proceedings  of  the  International 
Symposium on Fingerprint Detection and Identification, Recueil des présentations, 26-30 juin 1995, 
Ne'Urim, 1996, 411-417.
MARTIN  J.C.,  Investigation  de  scène  de  crime,  Presses  Polytechniques  et  Universitaires 
Romandes, Lausanne, 2002.
MASTERMAN M., The Nature of a Paradigm, in LAKATOS I., MUSGRAVE A., ed., Criticism 
and the Growth of Knowledge, Cambridge University Press, UK, 1999a, 76-79 ; 1999b, 61-65.
MATHYER  J.,  Photographie  et  police,  Revue  Internationale  de  Criminologie  et  de  Police 
Technique (RICPT), 1986, Vol 2, 223 - 252, P234.
MAYO D., Error and the Growth of Experimental Knowledge, The University of Chicago Press, 
IIL, USA, 1996a, 37 ; 1996b, 15 ; 1996c, 30 ; 1996d, 104 ; 1996e, 370 - 371.
McCALL T., The FBI Evidence Response Teams, British Council International Seminar N°99021. 
The Third International Seminar on Advancing the Scientific Investigation of Crime, 1999.
McDONALD A., Battles are Won in the Temples, Journal of Forensic Identification, JFI 52(4), 
2002, 397-399.
MELCHIOR P., Directeur IHESI, in DOUTREMEPUICH C., La scène de crime de A à Z. Du 
prélévement à l'identification, IHESI, Paris, 2000.
MENOTTI  R.M.,  DAVID  V.A.,  STEPHENS  J.C.,  LYONS  L.A.,  O'BRIEN  S.J.,  Genetic 
Individualisation of Domestic Cats Using Feline STR Loci for Forensic Applications, Journal of 
Forensic Science 42(6), 1997, 1039–1051.
MERSTON T., Scene of Crime Examination Notes, Fingerprint Whorld 19(72): 21-24, 1993.
MESSAC R., Le detective Novel et l'influence de la pensée scientifique, Slatkine Reprints, Genève, 
1929, 1975, 122, 510-511, 569-570, 626, 628.
MILLEN P.,  Is  Crime  Scene  Investigation  Forensic  Science  ?  Are  Crime  Scene  Investigators 
Forensic Scientists ?, Science & Justice 40(2) : 125-126, 2000.
MIZRAHI  S.,  Potentiel  d'exploitation  des  traces  de  gants  (analogie  -  traces  de  chaussures), 
Séminaire  de  3ème  année,  Institut  de  Police  Scientifique,  Ecole  des  Sciences  Criminelles, 
Université de Lausanne, 2002.
155 / 166
MOENSSENS A., Identical Twins - Ridge Detail Individuality, Fingerprint Whorld 15(58), 1989, 
45.
MORAN B., Toolmark Criteria for Identification : Pattern Match, CMS, or Bayesian ?, Interfaces 
28 : 9-10, in Science & Justice 41(4), 2001a.
MORAN B., Emergency !, The Application of Numerical Criteria for Identification in Casework 
Involving Magazine Marks and Land Impressions, AFTE Journal 33(1), 2001, 41-46.
MORGAN T.,  HITS/SMART Washington  State's  Crime-Fighting  Tool.  FBI Law Enforcement 
Bulletin 71(2), 2002.
MORTON E.A., Emergency !, Journal of Forensic Identification, JFI 52(3), 2002, 250-251.
MOTTERLINI M. ed., For and Against Method, The University of Chicago Press, Chicago, IL, 
USA, 1999 ; 1999a, 58 ; 1999b, 56 ; 1999c, 36.
MUCCHIELLI L., L'élucidation des homicides, de l'enchantement technologique à l'analyse des 
compétences des enquêteurs, contribution à la sociologie du travail de police judiciaire, CESDIP, 
N°98, 2005, téléchargeable sur www.cesdip.com au 10/11/2005.
NERLOVE  M.,  The  Likelihood  Principle,  Chapter  1,  www.arec.umd.edu accesssible  le 
15/08/2003, 1999.
NICKLES T., Discovery, in Companion to the History of Modern Science, OLBY R.C., CANTOR 
G.N., CHRISTIE J.R.R., HODGE M.J.S., Ed., Routledge, London, 1996, 153.
NICKOLLS L.C., The Scientific Investigation of Crime, Butterworth & Co. Ltd, Belfast, 1956, 39.
NICOL J.D.,  The  Bachelor  of  Sciences  in  Criminalistics  (program brochure),  University of 
Illinois, Chicago, IL, USA, 1972, P2 
NORDBY J.J., Dead Reckoning, CRC Press, Boca Raton, FL, USA, 2000, 22, 189.
OWEN D., Hidden Evidence, Readers Digest, Louisville, KY, USA, 2000, 174.
PALENIK S., Dust, in Encyclopedia of Forensic Sciences, Vol 2, Academic Press, New York, NY, 
USA, 2000, 662 -.
PEIRCE  C.S.,  Some  Consequences  of  Four  Incapacities,  in  Selected  Writings  -  Values  in  a 
Universe of Chance , 39-72 , Dover Publications Inc., WIENER P., Ed., Mineola, NY, USA, 1958, 
1868a, 39 ; 1868b, 41.
PEIRCE C.S.,  La première  règle  de  la  logique,  in  Le raisonnement  et  la  logique  des  choses, 
Editions du Cerf, Paris, 1995, 1898a, 236 ; 1898c, 237.
PEIRCE C.S., La philosophie et la conduite de la vie, in Le raisonnement et la logique des choses, 
Editions du Cerf, Paris, 1995, 1898b, 151 - 171.
156 / 166
PEIRCE C.S.,  Issues of Pragmaticism, in Selected Writings - Values in a Universe of Chance , 
Dover Publications Inc., WIENER P., Ed., Mineola, NY, USA, 1958, 1905a, 203 - 223.
PEIRCE C.S., What Pragmatism Is, in Selected Writings - Values in a Universe of Chance , Dover 
Publications Inc., WIENER P., Ed., Mineola, NY, USA, 1958, 1905b, 180.
PERTSON W.J., Ear, lip and Nose Prints : Another Means of Identification, RCMP Gazette 49(9): 
12 – 15, 1987.
PHILLIPS V.L., SAKS M.J., PETERSON J.L., The Application of Signal Detection Theory to 
Decision-Making in Forensic Science, Journal of Forensic Sciences 46(2), 2001, 294–308.
PIERRINI F.,  La spectrométrie de Masse Isotopique en Sciences Forensiques,  Mémoire de fin 
d'études postgrade, Ecole des sciences criminelles, Institut de police scientifique, Lausanne, 2005.
POINCARE H., La science et l’hypothèse, Flammarion, Paris, 1902, 1991.
POINCARE H., La valeur de la science, Flammarion, Paris, 1905.
POLANYI M., Science, Faith and Society, The University of Chicago Press, Chicago, IL, USA, 
1946.
POPPER K.R., La logique de la découverte scientifique, Bibliothèque scientifique Payot, Paris, 
1973a, 109 ;  1973b, 35 ;  1973c, 67 ;  1973d, 77 ;  1973e, 50 ;  1973f, 80-82 ;  1973g, 206 ;  1973h, 
260 ; 1973i, 108 ; 1973j, 256.
POPPER K.R.,  Popper Selections,  MILLER D. Ed.,  Princeton,  NJ,  USA,  1985a,  156 ;  1985b, 
121 ; 1985c, 190 ; 1985d, 55 ; 1985f, 146 ; 1985g, 129.
POPPER K.R.,  Conjectures  et  réfutations  -  La croissance  du savoir  scientifique,  Payot,  Paris, 
1985e, 66.
POPPER K.R., La connaissance objective, Champs - Flammarion, Paris, 1991 ; 1991a, 94 ; 1991b, 
145 ; 1991c ; 58 - 59, 299.
Pour la science N°4, Les génies de la science, Poincaré. Philosophe et mathématicien, 2000, 9.
PRAKKEN H.,  Analysing Reasoning About  Evidence with Formal  Models  of  Argumentation, 
Law, Probability and Risk (3), 2004, 33 – 50.
PRETTY  I.A.,  SWEET  D.,  The  Scientific  Basis  for  Human  Bitemark  Analyses  -  A  Critical 
Review, Science & Justice 41(2), 2001, 85–92.
PURI K.S., Les vrais jumeaux ont-ils des empreintes identiques ?, O.I.P.C. 215, 02/1968.
RAMSEY F.P.,  Truth  and Probability,  in  KYBURG H.E.  Jr,  SMOKLER H.E.  ed.,  Studies  in 
Subjective Probabilities, Robert E. Krieger Company, Huntington, NY, USA, 1980, 1926, 45.
RATCLIFFE J., Intelligence-led Policing, Trends and Issues in Crime and Criminal Justice, 248, 6 
p., Australian Institute of Criminology, Canberra, Australia, 2003.
157 / 166
RAYMOND J.J., ROUX C., DU PASQUIER E., SUTTON J., LENNARD C., The Effect of 
Common  Fingerprint  Detection  Techniques  on  the  DNA Typing  of  Fingerprints  Deposited  on 
Different Surfaces, Journal of Forensic Identification 54(1), 2004.
REICHENBACH H., The Rise of Scientific Philosophy, University of California Press, CA, USA, 
1951a, 112; 1951b, 226.
REICHS K.J.,  Préface de OWEN D., Hidden Evidence,  Readers Digest,  Louisville, KY, USA, 
2000, 8.
REISS R.A., Manuel de police scientifique (technique). I - Vols et homicides, Payot, Paris, 1911a, 
172 ; 1911b, 369.
RIBAUX O., TARONI F., MARGOT P., La recherche et la gestion des liens dans l'investigation 
criminelle: une étape vers l'exploitation systématique des données de police, Revue Internationale 
de Criminologie et de Police Technique 2/95, 1995.
RIBAUX O., La recherche et la gestion des liens dans l'investigation criminelle: le cas particulier 
du cambriolage, Thèse de doctorat,  Institut  de Police Scientifique et  de criminologie, Lausanne, 
1997, 1997a, 114 ; 1997b, 3-4 ; 1997c, 108-109.
RIBAUX  O.,  MARGOT  P.,  Inference  Structures  for  Crime  Analysis  and  Intelligence  :  The 
Example of Burglary Using Forensic Science Data, Forensic Science International 100(3),  1999, 
193 - 210.
RIBAUX O., GIROD A., WALSH S.J.,  MARGOT P., MIZRAHI S., CLIVAZ V.,  Forensic 
Intelligence and Crime Analysis, Law, Probability and Risk 2(1), 2003, 47-60.
RIBAUX O., MARGOT P., Case Based Reasoning in Criminal Intelligence Using Forensic Case 
Data, Science & Justice 43(3), 2003, 135-143.
ROBERTSON  J.,  KIDD  B.M.,  PARKINSON  H.M.P.,  The  Persistence  of  Textile  Fibres 
Transferred During Simulated Contacts, The Journal of the Forensic Science Society 22, 1982, 353–
360.
ROBERTSON B., VIGNAUX B.A.,  Interpreting Evidence.  Evaluating Forensic Science in the 
Courtroom, John Wiley & Sons Inc., New York, NY, USA, 1995a, 218 – 219 ; 1995b, 1.
ROMOLO F.S., MARGOT P., Identification of Gunshot Residue: A Critical Review, Forensic 
Science International 119, 2001, 195-211.
ROSE  D.,  The  Crime  Scene  Team  Website:  A  New  Approach  to  Team  Training  and 
Communication, Journal of Forensic Identification 52(6), 2002, 686-690.
ROUX C., CHABLE J., MARGOT P., Fibres Transfer Experiments onto Car Seats, Science and 
Justice (36), 1996, 143-151.
ROUX C.,  LANGDON S.,  WAIGHT D.,  ROBERTSON J.,  The Transfer  and Persistence of 
Automotive Carpet Fibres on Shoe Soles, Science & Justice 39(4), 1999, 239-251.
158 / 166
ROUX C., HUTTUNEN J., RAMPLING K., ROBERTSON J., Factors Affecting the Potential 
for Fibre Contamination in Purpose-Designed Forensic Search Rooms, Science & Justice 41, 2001, 
135-144.
RUSSELL B., Histoire de mes idées philosophiques, Gallimard, Paris, 1961, 2001.
SAFERSTEIN R., Criminalistics. An Introduction to Forensic Science, 3rd edition, Prentice Hall, 
Upper Saddle River, NJ, USA, 1988, 5.
SAFERSTEIN  R.,  GRAF  S.L.,  Evaluation  of  a  Reflected  Ultraviolet  Imaging  System  for 
Fingerprint Detection, Journal of Forensic Identification 51(4), 2001, 385-393.
SAKS M.J., KOEHLER J.J., What DNA “Fingerprinting” Can Teach the Law About the Rest of 
Forensic Science, CARDOZO Law Review, Vol. 13, 1991a, 361-372 ; 1991b, 364-367.
SAKS M.J., Implications of the Daubert Test for Forensic Identification Science, Shepard’s Expert 
& Scientific Evidence, Vol 1(3), 1994, 427–434.
SAKS M.J., Merlin and Solomon: Lessons from the Law’s Formative Encounters with Forensic 
Identification Science, Hastings Law Journal, Vol. 49,  1998a, 1069-1141 ;  1998b, 1135 ;  1998c, 
1087.
SALMON W.C.,  The  Foundations  of  Scientific  Inference,  University of  Pittsburgh Press,  PA, 
USA, 1967, 1967a, 2, 3.
SANDERS  K.P.,  MARSHALL  M.,  OXLEY  J.C.,  SMITH  J.L.,  EGEE  L.,  Preliminary 
Investigation Into the Recovery of Explosives From Hair, Science & Justice 42(3), 2002, 137-142.
SAVAGE L.J., The Writings of Leonard Jimmie Savage – A Memorial Selection,  The American 
Statistical Association, 1981, 674.
SCALLEN  E.A.,  “Mere”  Rhetoric  About  Common  Ground  and  Different  Perspectives  :  A 
Comment on Twining's “Evidence as a Multidisciplinary Subject”, Law, Probability and Risk (2), 
2003, 109 – 116.
SCHAFER B., The Epistemology of “Epistemology and Legal Regulation of Proof”. A Reply to 
Professor Damaska, Law, Probability and Risk (2), 2003, 131 – 136.
SEBEOK T.A., One, Two, Three Spells UBERTY (in lieu of an introduction), in Dupin, Holmes, 
Peirce The Sign of Three, 1 – 10, ECO U., SEBEOK T.A. Ed., First Midland Book Edition, Indiana 
University Press, IN, USA, 1988a, 1.
SEBEOK T.A., UMIKER-SEBEOK J., “You Know My Method” : A Juxtaposition of Charles S. 
Pierce  and Sherlock Holmes,  in  Dupin,  Holmes,  Peirce  The Sign  of  Three,  11  -  54,  ECO U., 
SEBEOK T.A. Ed., First Midland Book Edition, Indiana University Press, IN, USA, 1988 ; 1988a, 
22.
SEO Y.,  UCHIYAMA T.,  MATSUDA H.,  SHIMIZU K.,  TAKAMI Y.,  NAKAYAMA T., 
TAKAHAMA K.,  Mitochondrial  DNA and  STR Typing of  Matter  Adhering  to  an  Earphone, 
Journal of Forensic Science 47(3), 2002, 605-608.
159 / 166
SHAFER G.,  The Construction  of  Probability Arguments,  Boston  University Law Review 66, 
1986, 798-816.
SLOAN P.R., Natural History, 1670-1802, in Companion to the History of Modern Science, OLBY 
R.C., CANTOR G.N., CHRISTIE J.R.R., HODGE M.J.S., Ed., Routledge, London, UK, 1996, 295.
SODERMAN H.,  Quelques aperçus sur l'enseignement relatif aux enquêtes sur les cambriolages, 
Revue internationale de criminalistique 7, 1935, 416-423.
STOILOVIC M., Detection of Semen and Blood Stains Using Polilight as a Light Source, Forensic 
Science International 51, 1991, 289-296.
STONEY D.A., Transfer Evidence, in The Use of Statistics in Forensic Science, Hellis Horwood 
Ltd, Chichester, UK, 1991, 107.
STURNER W.Q.,  HERRMANN M.A.,  BODEN  C.,  SCARRIT  T.P.  Jr,  SHERMAN R.E., 
HARMON T.S., WOODS K.B., The Frye Hearing in Florida : An Attempt to Exclude Scientific 
Evidence, Journal of Forensic Sciences, JFSCA 45(4), 2000, 908-910.
SVENSSON A., WENDEL O., FISHER B., Techniques of Crime Scene Investigation, 4th edition, 
Elsevier Publ co, New York, NY, USA, 1987.
Scientific Working Group on Friction Ridge Analysis, Study and Technology (SWGFAST), 
Journal of Forensic Identification, JFI 52(3), 2002, 263-348.
TARONI F., La recherche et la gestion des liens dans l'investigation des cambriolages : une étape 
vers l'exploitation systématique des données de police, Thèse de Doctorat, IPSC, Lausanne, 1997 ; 
1997a, 25 ; 1997b, 1 ; 1997c, 192 ; 1997d, 21-22 ; 1997e, 133 ; 1997f, 69 ; 1997g, 58.
TARONI  F.,  CHAMPOD  C.,  MARGOT  P.,  Forerunners  of  Bayesianism  in  Early  Forensic 
Science, Jurimetrics Journal 38, 1998, 183–200.
TARONI F., AITKEN C.G.G., The Likelihood Approach to Compare Populations : A Study on 
DNA Evidence and Pitfalls of Intuitions, Science & Justice 39(4), 1999, 213-222.
TARONI F., AITKEN C.G.G., DNA Evidence, Probabilistic Evaluation and Collaborative Tests, 
Forensic Science International 108, 2000, 121-143.
TARONI F., AITKEN C.G.G., GARBOLINO P., De Finetti's Subjectivism, the Assessment of 
Probabilities and the Evaluation of Evidence : A Commentary for Forensic Scientists, Science & 
Justice 41, 2001, 145-150.
TARONI F., BIEDERMANN A., GARBOLINO P.,  AITKEN C.G.G.,  A General Approach to 
Bayesian Networks for the Interpretation of Evidence, Forensic Science International 139, 2004, 5-
16.
THOMPSON W.C., SCHUMANN E.L., Interpretation of Statistical Evidence in Criminal Trials. 
The Prosecutor's Fallacy and the Defense Attorney's Fallacy, Law and Human Behavior, Vol. 11, 
No 3, 1987, 167-187.
160 / 166
THOMPSON W.C.,  TARONI F.,  AITKEN C.G.G.,  How the Probability of  a False Positive 
Affects the Value of DNA Evidence, Journal of Forensic Science, JFSCA 48(1), 2003.
TORRE C., MATTUTINO G., VASINO V., ROBINO C., Brake Linings: A Source of Non-GSR 
Particles Containing Lead, Barium, and Antimony, Journal of Forensic Science 47(3),  2002, 494-
504.
TROMBKA  J.I.,  SCHWEITZER  J.,  SELAVKA  K.,  DALE  M.,  GAHN  N.,  FLOYD  S., 
MARIE J., HOBSON M., ZEOSKY J., MARTIN K., McCLANNAHAN T., SOLOMON P., 
GOTTSCHANG  E.,  Crime  Scene  Investigations  Using  Portable,  Non-Destructive  Space 
Exploration Technology, Forensic Science International 129, 2002, 1-9.
TURVEY B.,  Criminal Profiling - An Introduction to Behavioral Evidence Analysis, Academic 
Press, New York, NY, USA, 1999.
TUTHILL H., Individualization : Principles and Procedures in Criminalistics, Lightning Powder 
Co., Jacksonville, FL, USA, 1994.
TWINING W., Evidence as a Multi-disciplinary Subject, Law, Probability and Risk 2(2), 2003, 91-
107.
URBAN C., GRUBER F., KUNDI M., FALKNER F.G., DORMER F., HAMMERLE T., A 
Systematic  and  Quantitative  Analysis  of  PCR  Template  Contamination,  Journal  of  Forensic 
Sciences, JFSCA 45(6), 2000, 1307-1311.
US  Court  of  Appeals  for  the  Armed  Forces,  US  of  America  vs  E.G.  SCHEFFER,  site 
http://truth.idbsu.edu/amicus/brief.html, novembre 2001, 1997.
US Department of Justice, Office of Justice Programs, National Institute of Justice, National 
Guidelines for Death Investigation, Research Report, 48 pages, 1997.
US Department of Treasury, Crime Scene and Evidence Collection Handbook, 97 pages, 1983.
US District Court for the Eastern District of Pennsylvania, US vs Byron Mitchell Daubert 
Hearing Documents, Criminal N°96-00407, 1999.
US Supreme Court No. 92-102, William Daubert, al., Petitioners v Merrell Dow Pharmaceuticals, 
Inc. Certiorari to the U.S. Court of Appeals for the Ninth Circuit, argued March 30, 1993 -- Decided 
June 28, 1993.
VANDERKOLK  J.,  Forensic  Science,  Psychology  and  Philosophy,  Journal  of  Forensic 
Identification 52(3), 2002, 252-253.
VAN DER LUGT C.,  Determining  a  Person's  Height  Based  upon  the  Distance  of  a  Located 
Earprint, Journal of Forensic Identification 47(4), 1997, 406 – 419.
VERDAN  A.,  Karl  Popper  ou  la  connaissance  sans  certitude,  Presses  Polytechniques  et 
Universitaires Romandes, Lausanne, 1991a, 15 ; 1991b, 25 ; 1991c, 98 ; 1991d, 97 .
161 / 166
WALSH S.J., MOSS D.S., KLIEM C., VINTINER G.M., The Collation of Forensic DNA Case 
Data into a Multi-dimensional Intelligence Database, Science & justice 42(4), 2003, 205-214.
WARE  C.W.,  STEWART  W.R.,  Comparison  of  Laser  and  Alternate  Light  Sources  in  the 
Detection  of  Biological  Fluids  and  Household  Stains,  AAFS Meeting,  San  Francisco,  9  au 14 
février 1998, Information Bulletin for SP/TM Examiners 4(2), 1998, 31–32.
WATKINS  J.,  Against  « Normal  Science »,  in  Criticism  and  the  Growth  of  Knowledge, 
LAKATOS I., MUSGRAVE A., ed., Cambridge University Press, UK, 1999, 27.
WEBB L.G., EGAN S.E., TURBETT G.R., Recovery of DNA for Forensic Analysis from Lip 
Cosmetics, Journal of Forensic Sciences, JFSCA 46(6) : 1474 – 1479, 2001.
WEISS C., Expressing Scientific Uncertainty, Law, Probability and Risk (2), 2003, 25 – 46.
WERTHEIM P.A., Crime Scene Note Taking, Journal of Forensic Identification 42(3): 230-236, 
1992.
WERTHEIM K., Re: ACE-V : Is It Scientifically Reliable and Accurate ?, Journal of Forensic 
Identification 52(6), 2002, 669-677.
WHEWELL W., Remarks on Mathematical Reasoning and on the Logic of Induction, in BUTTS 
R.E., Ed. Theory of Scientific Method, Hackett Publishing Company, Inc., Indianapolis, IN, USA, 
1989, 33 – 53, 1837, 41.
WHEWELL W., Novum Organon Renovatum, Book II of the Construction of Science, in BUTTS 
R.E., Ed. Theory of Scientific Method, Hackett Publishing Company, Inc., Indianapolis, IN, USA, 
1989, 103 – 190, 1858a, 105-106, 114 ; 1858b, 138 – 139 ; 1858c, 134.
WICKENHEISER R.A., Trace DNA : A Review, Discussion of Theory, and Application of the 
Transfer of Trace Quantities of DNA Through Skin Contact, Journal of Forensic Sciences 47(3), 
2002, 442–450.
WIEGAND P., KLEIBER M., DNA Typing of Epithelial Cells After Strangulation, International 
Journal of Legal Medicine 110, 1997, 181–183.
WIGGINS K.G., EMES A., BRACKLEY L.H., The Transfer and Persistence of Small Fragments 
of Polyurethane Foam Onto Clothing, Science & Justice 42(2), 2002, 105-110.
WILLBORN S.L., A Lawyer's View of the Statistical Expert, Law, Probability and Risk (4), 2005, 
25 – 31.
WILLIAMS T.R., Lip Prints - Another Means of Identification, Journal of Forensic Identification 
41(3): 190-194, 1991.
WITTGENSTEIN L.W., Tractacus logico-philosophicus, Tel 311 Gallimard, Paris,  1922, 1993, 
88.
YABLON C.M., A Theory of PresumptionS? Law, Probability and Risk (2), 2003, 2227 – 236.
162 / 166
ZAMIR A., OZ C., GELLER B., Threat Mail and Forensic Science : DNA Profiling from Items of 
Evidence After Treatment with DFO, Journal of Forensic Sciences, JFSCA 45(2), 2000, 445-446.
ZAMIR A., OZ C., LEIFER A., GELLER B., The Effect of Small Particle Reagent Employed as 
a Fingerprint  Enhancement Technique on Subsequent STR Typing from Bloodstains,  Journal of 
Forensic Identification 52(6), 2002, 691-695.
ZELEZNIKOW J., The Split-Up Project : Induction, Context and Knowledge Discovery in Law, 
Law, Probability and Risk (3), 2004, 147 – 168.
ZIMMERMAN J., The "What If" Hypothesis, Int. J. Forensic Doc. Exam. 3(3), 1997, 225-228.
ZINGG C., The Analysis of Ecstasy Tablets in a Forensic Drug Intelligence Perspective, thèse de 
doctorat, Institut de police scientifique de Lausanne, ADAG COPY AG, Zürich, 2005.
ZLOTNICK J.,  LIN J.R.,  Handwriting  Evidence  in  Federal  Courts  -  From Frye  to  Kumho, 




Annexe 1 : Présentation du service
A ne remplir qu’une fois par l’unité.
1. Type d’unité de scène de crime (locale, régionale, nationale).
2. Effectif de l’unité, spécialités et statuts des personnels, formation des personnels : 
Préciser  le  nombre  de  personnels  ayant  reçu  une  formation  académique  (1  an  ou  plus), 
professionnelles (nombre de modules et de semaines), ou sans formation spécifique :
Formation Nbre 
personnels






3. Type de traces connues et recherchées (cochez les cases : I pour utilisé dans le cadre de 
l’identification, L pour utilisé dans la gestion de liens cas par cas).
Empreintes latentes Traces
Digitale Palmaire Plantaire Oreille Lèvre Face Corps Soulier Gant Outil Pneu
I L I L I L I L I L I L I L I L I L I L I L
Résidus Microtraces Biologie
Tir Explosif Terre Verre Peinture Fibre Autre Sang Sperme Urine Salive
I L I L I L I L I L I L I L I L I L I L I L
4. Matériels et techniques mis en œuvre sur la scène de crime (cochez les cases).








Traitement sur les lieux. Traitement au labo de l’unité.
Révélation 
biologique









Sang Stupéfiants Résidus (Tir, 
explosion)
5. Accès bases de données :









6. Présence d’un coordinateur ou d’un directeur scientifique qualifié sur scène de crime ou au 
service d’investigations criminelles pour juger de la pertinence des indices ?
7. Apprécier  la  proportion  de  déplacements  sur  scène  de  crime  à  la  demande  des  unités. 
Quelles sont les raisons principales des refus de se déplacer ?
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Annexe 2 : Formulaire de résultats sur scène de crime
Les traces, taches et indices non attribués à la victime, aux témoins, aux policiers et secours seront attribués à l’auteur,  
sauf identification contraire dans le temps de l’exploitation de la scène de crime.
Scènes de crime considérées : homicide, viol, vols avec violence, cambriolages, découverte de véhicule volé.
Cocher d’une croix la (les) case(s) choisie(s) dans ce formulaire à choix multiples, à renvoyer au C.E CRISPINO.




Régionale  (SR,  police 
cantonale)
Locale  (BRD,  PSIG,  BT,  Police 
communale)
Effectifs 
engagés  sur 
scène de crime





(Préciser jours, heures ou minutes)












Objets prélevés à des fins de traitement de 
révélation (arme, étui, document, outil, etc.)





Trace latente de lèvre.
Trace latente de face.








Microtraces : GSR ou autres.
Trace biologique : sang.
Trace biologique : sperme.
Trace biologique : urine.
Trace biologique : salive.
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Régionale  (SR,  police 
cantonale)
Locale  (BRD,  PSIG,  BT,  Police 
communale)
Effectifs 
engagés  sur 
scène de crime






(Préciser jours, heures ou minutes)












Objets prélevés à des fins de traitement de 
révélation (arme, étui, document, outil, etc.)
EMPREINTES, TRACES ET TACHES SUR SCENE DE CRIME
Trace latente digitale / palmaire
Trace latente plantaire.
Trace latente d’oreille.








μtraces : GSR ou résidus d’explosifs.
μtraces : terre, poudre, poussière, autre.
Trace bio : sang.
Trace bio : sperme.
Trace bio : salive.
Trace bio : urine.
Trace bio : cheveux, poils, cell. épithéliales.
